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中国城市综合扩张及其影响因素分析 

——基于人口、空间和经济视角 

 

刘炎，王良健 

（湖南大学经济与贸易学院，湖南省长沙市，410079） 

 

摘要：城市是地区发展的重要部分，研究城市综合扩张有助于优化城市产业布局，提高城市服务水平。本

文对城市综合扩张人口增加、空间扩张和经济增长三个维度的作用机制进行梳理和分析，结合现有研究成

果选定合适的测度指标，采用主客观相结合的层次分析法确定指标权重，对我国 285 个地级以上城市的综

合扩张指数进行了测度，利用测度结果和城市面板数据建立计量模型对城市综合扩张的影响因素进行了实

证检验。研究发现，2009-2018 年我国地级以上城市综合扩张呈现波动式下降的趋势，不同区域城市扩张

情况存在差异，城市间综合扩张差距随城市扩张趋势的变化而变化。城市中产业结构、资源供应以及公共

财政支出等因素对城市经济增长具有显著的正向影响。城市产业结构会对城市人口密度具有负向影响。城

市区位对城市综合扩张的影响也存在差异，西部地区相较于东部和中部地区对城市经济有显著的负向影响，

而东西部地区相较于中部地区对城市人口密度具有显著的正向影响。 
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1 引言 

随着社会的发展，人类生产、生活的集中，城市便应运而生。城市中高密度的资源要素

使得其用较少的空间承载着大量的人类生产活动，城市在区域经济增长中扮演着极其重要的

角色。改革开放以来，我国经济发展取得举世瞩目的成就，国家综合国力明显提高，人民物

资和精神生活极大丰富，城镇化和工业化在快速发展的过程中起到了至关重要的作用。1978

年我国人口的城镇化率仅为 17.92%，经过四十多年的发展，2019 年我国的城镇化率已经达

到 60.6%，作为最大的发展中国家，中国经历如此迅速的城市扩张进程，势必会引发一系列

的社会、生态以及资源环境问题。作为发展中的人口大国，这些问题在我国部分地区已经十

分突出，因此，迅速地遏制城市过度扩张、消除城市发展带来的负面影响是区域经济健康发

展的迫切任务
[1][2]

。 

新世纪以来，我国城镇化的进程明显加快，目前我国仍处在城镇化发展的关键阶段，特

别是在十九大以来，高质量发展的理念深入人心，党中央坚持在发展中保障和改善民生的承

诺更是对城市治理提出了更高的要求。城镇化是国家实现现代化的必经之路，是实现全面建

成小康社会的重要载体。在“新冠疫情”对人类社会造成巨大冲击、已经全面建成小康社会

的当下，必须顺应时代潮流，进一步提高城市发展的质量，让城镇化在我国经济持续发展和

人民安居乐业的过程中发挥重要作用，因此要继续深入对城市综合发展的研究。 

2 城市综合扩张的边界及测度研究 
2.1城市扩张的边界研究 

早期的城市扩张主要是以“形态”“面积”等空间变量作为测度指标，但是空间扩张只

是城市综合扩张的一个方面。学者们试图通过找到城市发展的合理边界指导当前的城市发

展。部分城市在扩张过程中直接划定城市边界，把城市限定在特定的区域内发展，美国波特

兰市就是一个典型的例子
[3]
。然而，既定的城市增长边界做法让美国城市的发展更加合理，

因此美国已经将这种城市发展模式合法化
[4]
。世界上有多个国家在逐步引入这种既定边界的

城市发展模式，也有学者利用地理信息系统在印度加尔各答地区模拟测算城市增长边界
[5]
。 

国内城市边界的研究起步较晚，张进（2002）较早地系统介绍美国城市发展中城市增长

边界的应用经验，认为长期实行增长管理可以有效的控制城市蔓延，进而保护土地和生态
[6]
。
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随后国内学者开始构建生态保护评价体系来确定城市的增长边界。王振波（2013）借助多种

评价方法建立生态适宜性评价体系，构建了滨湖城市的增长模型，试图寻找城市扩张的生态

底线和城市空间增长的边界
[7]
。付玲（2016）采用 BP 人工神经网络方法等方法以北京市为

例构建了城市增长边界模型，并利用模型预测了 2020 年北京的城市边界
[8]
。丛佃敏（2018）

利用修正的城市生态安全评价格局寻找城市刚性增长边界，通过确定城市增长的驱动因子利

用 CA-Markov模型找到合适的城市扩张边界
[9]
。 

2.2 城市扩张的测度研究 

城市扩张测度的研究基本可以分为经验分析和定量测度两类。早期的研究基于经验分析

的城市扩张框架受到部分学者的青睐
[10]

。白洁等（2016）利用土地分布数据、产业空间重组

信息和街道级人口普查数据以武汉市为例研究了生产要素视角下我国大都市的空间扩张
[11]

。

丁寿颐等（2017）选取我国城镇化较为迅速的首都地区作为研究对象,以 2000-2010 年间的

空间数据为基础,从城乡建设用地的规模分布、结构比例、增长趋势、内部结构变化等几个

方面总结其演变规律,研究大都市区城乡建设用地的空间格局
[12]

。学者对大城市的城乡结合

区域进行了深入的研究分析，通过客观的指标选取和构建模型来对城市扩张进行测度，并通

过对测度结果的分析来展示城市扩张的特征
[13][14]

。张坤（2007）梳理了分形维度法、美学

程度法以及接近度度量等国外城市扩张的几种测度方法，这些方法对于指导我国的城市发展

有很强的借鉴意义
[15]

。近年来，随着科技的发展，遥感卫星、空间统计工具以及高性能的模

拟计算机技术的发展，使得借助现代技术对城市扩张的定量测度的研究多了起来。王海军等

（2016）利用 GIS和遥感技术，针对广东省湖棉镇的城镇扩张进行研究
[16]

。于溪等（2016）

以我国 320 个地级以上城市为对象, 利用 2000和 2010 年的全球 30m分辨率地表覆盖数据,

建立城市扩张强度的对数正态分布拟合模型研究城市扩张的测度方式
[17]

。 

随着城市发展理论的不断发展和完善，研究者开始利用城市周边要素与空间指标交互进

行城市扩张的研究
[18][20]

。越来越多的研究者发现除了城市空间指标以外，城市人口流动、

城市经济发展以及城市历史、地理等因素也会对城市扩张进程产生影响
[21][23]

。部分学者开

始将经济、社会等因素纳入到城市扩张测度体系当中，选择人口密度，就业情况，交通设施

等特征构建城市扩张测度模型
[24][25]

。 

截至目前，我国系统的城市扩张管控体系尚未形成,城市用地需求的增长使得城市扩张

趋势日趋明显，而城市社会生态发展面临重大威胁，以政府为主导的城市土地供应体系难以

均衡各方面的需求
[26][27]

；城市中不同功能区的合理规划一定程度上可以限制城市的无序扩

张，根据城市综合承载力对城市建设用地进行合理的限制，并进行适当的土地预留，以此来

圈定城市的开发范围。对城市扩张的研究需要客观衡量区域内社会生态、资源分布及自然环

境等状况，结合城市发展的区位优势和要素禀赋确定城市扩张的方向和限度，因此开展城市

扩张过程和路径的研究以及城市扩张管控策略可行性的判断就显得意义重大
[28]

。 

3 综合扩张测度方法和数据来源 
3.1 城市综合扩张研究方法 

通过对已有城市扩张文献的梳理，发现现有对于城市扩张的研究框架如熵权法、均方差

决策法等方法均趋于数据依赖，如果数据中出现缺失和偏误都会对研究结果甚至研究框架产

生重大影响，因此借鉴城市扩张不同维度的已有经验和结论，利用科学的方法确定研究框架

就变的更加合理可行。基于此，通过借鉴已有城市扩张的研究成果和城市扩张的测度方法，

本文拟采用专家经验和定量计算相结合的层次分析法来确定城市扩张的指标权重。 

利用《中国城市统计年鉴》《中国城市建设统计年鉴》《中国人口和就业统计年鉴》等权

威统计数据库中 2009-2018十年全国地级市数据，借鉴林雄斌等（2017）在城市收缩度测算

中的做法，对数据进行无量纲处理。 

根据指标属性确定指标为“效益型”或者“成本型”指标进行无量纲化处理。 

“效益型”指标的无量纲处理方式为： 
min

max min

ij j

ij

j j

y y
Z

y y





                         （1） 

“成本型”指标的无量纲处理方式为： 
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                         （2） 

其中，i 代表城市类别，j 为指标类别，
ijZ 为无量纲处理后的指标，

ijy 为原始指标，
min

jy

表示指标 j 的最小值，
max

jy 表示指标 j 的最大值。 

由上文可知，城市综合指数的基础计算模型为： 

1 2 3it it it iturban Pop Area Economic                 （3） 

而在人口、空间以及经济三个不同的维度的细化指标的测算公式为： 

1

m

it ij jj
urban Z 


                       （4） 

其中， iturban 表示城市 i 在 t 年份的综合指数，
ijZ 为无量纲处理后的指标，

j 为指标

j 对应的指标权重。 

城市综合扩张指数为两期城市综合指数的差值，即： 

2 1it urban it itSprawl urban urban                    （5） 

3.2 数据来源 

本文使用的基础数据来源于《中国城市统计年鉴》《中国城市建设统计年鉴》《中国人口

和就业统计年鉴》等权威统计数据库，对于个别缺失数据采用平滑法进行补充。众所周知，

世界金融危机给我国经济照成了一定程度的影响，为了避免 2008 年的金融危机对城市扩张

指标产生不确定的冲击而带来系统性的偏误，本文采用 2009-2018年多项城市数据进行城市

扩张的研究。 

通过综合比对已有学者的研究思路和做法，结合本文的研究方法，本文主要选取的变量

指标如下：城市地区常住人口与城市总人口的比值；城市地区常住人口密度；城市建成区面

积与城市行政区面积的比值；城市地区总产值与城市建成区面积比值；城市地区生产总值的

增长率；城市人均地区生产总值。以上指标均为城市发展中的重要人口、空间和经济数据，

能对城市综合扩张状况进行较为精准的表征，指标单位及含义见表 1。 

表 1 城市综合指数测度指标体系 

变量名称 变量单位 变量含义 权重 

城市人口 % 常住人口/总人口 0.2172 

城市建设 % 建成区面积/行政区面积 0.1827 

人口密度 万人/平方公里 人口密度 0.1740 

地均产值 万元/平方公里 总产值/建成区面积 0.1383 

经济增长率 % 地区生产总值增长率 0.1443 

人均产值 万元 人均地区生产总值 0.1445 

 

4 城市综合扩张测度结果 
利用以上城市综合指数测度模型和城市综合扩张的相关数据指标，可以测算出我国地级

以上城市综合指数数据。比较不同年份的城市综合指数整体状况，发现 2015、2016 两年城

市综合指数水平显著上升。从城市所在区域来看，东部沿海城市的综合指数明显高于西部地

区；中部地区也有零星的城市具有较高的城市综合指数，而东北地区的城市综合指数相对较

低。 

为了更为直观的展现我国地级以上城市综合发展状况，本文运用 Arcgis10.2 软件对我

国 285个地级以上城市的综合指数进行可视化处理，利用城市综合指数数据，采用等间距的

方式统一不同年份的城市综合指数的划分标准，保证不同年份之间热点图的可比性，绘制了

2009年、2012年、2015年和 2018年四个年份城市综合指数的空间热点分布图（见图 1）。 
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图 1 中国城市综合指数热点分布 

5 实证检验方法设计 
本文城市综合扩张维度影响因素的选取综合参考多篇关于城市扩张的文献，借鉴栾峰

（2011）城市经济学的研究思路，从城市产业结构、资源状况、环境污染状况、交通运输水

平、城市公共财政支出以及城市区位政策等方面探索以上诸多因素对城市综合扩张的不同维

度的作用情况
[29]

。在指标选取时避免与城市综合扩张模型指标重复，结合数据的可得性影响

因素指标选取如下： 

表 2 变量的描述性统计 

变量 符号 含义 均值 标准差 最小值 最大值 

因

变

量 

人口密度 lnpop.m 常住人口密度 9.454 0.442 4.713 11.99 

空间状况 area 市辖区建成区比重 0.087 0.099 0.001 0.953 

经济增长 lnGdp.p 人均地区总产值 10.81 0.594 8.327 13.49 

自

变

量 

产业结构 econ 二三产业占GDP比重 0.931 0.086 0.056 0.999 

资源因素 
lnwater 人均供水量 4.178 0.640 1.259 9.058 

lnland 人均行政区划面积 2.702 0.987 -0.133 7.271 

环境污染 lnSO2 人均SO2排放量 5.519 1.278 1.059 10.455 

交通运输 lnpass 人均客运周转量 3.808 0.899 0.078 6.737 

公共支出 lnfina 人均财政支出 8.945 0.566 6.955 10.91 

本文主要从产业结构、资源因素、环境因素、交通运输、公共财政支出以及区位政策等

方面对城市发展中人口、空间、经济三个维度的影响建立观测模型。考虑到在不同地区城市

扩张的影响因素可能存在差异，模型加入个体的固定效应，城市综合扩张影响因素研究的基

础模型如下所示： 

0 1 2 3 4 5 6 7it it it it it it i i i t itPop econ res envi tran fina east west c                   

                                                                                                                                                                 

（6） 

0 1 2 3 4 5 6 7it it it it it it i i i t itArea econ res envi tran fina east west c                   
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0 1 2 3 4 5 6 7. it it it it it it i i i t itGdp p econ res envi tran fina east west c                   

                                                                                                                                                              

（8） 

上述模型中, 0 为截距项，econ表示城市产业结构因素指标，res 表示资源因素指标，

envi 表示环境污染因素指标，tran表示交通运输因素指标， fina表示政府公共财政支出指

标，east 和west 分别表示城市区位的虚拟变量，i 表示城市，t 表示年份，c 表示不可观测

的城市个体效应， 表示对应的时间固定效应， 为随机扰动项。 

为了尽可能控制回归模型中随机效应和固定效应，在回归之前为解决处理方式的选择的

问题，本文采用了传统的豪斯曼检验。本文的地级市面板数据经过 hausman 检验，P 值为

0.0000，强烈拒绝原假设，确定本研究选择固定效应模型。由于模型中加入了区位政策的虚

拟变量，为了防止区位政策的一阶差分出现多重共线性，本文采用 LSDV 法固定效应回归

处理方法进行处理。 

6 实证检验分析 
6.1全样本计量结果分析 

本文运用多个影响因素指标的面板数据对城市综合扩张人口增加、空间扩张和经济增长

三个维度的作用情况进行全样本计量估计。回归结果显示，不同影响因素对城市综合扩张不

同维度存在差异，回归结果详见表 3。 

人口数量的增加是城市扩张的一个十分重要的表征维度。根据全样本模型 1的计量回归

结果，城市中经济结构在模型 1 中通过了 1%的显著性检验，且系数为负值，表明产业结构

因素对于城市人口具有显著的负向影响，即二三产业占地区总产值的比重越大，区域内人口

密度越小。按照传统的思路，制造业和服务业比农业及其相关产业对就业的吸纳能力更强，

但叶仁荪等（2008）发现技术进步有利于产业之间结构的调整和优化，产业结构的调整会对

就业增长产生不利的影响
[30]

。究其原因是近年来技术进步使得各个产业的劳动生产率均大幅

度提高，而制造业和服务业对大型机械和人工智能的应用使相关产业对人力资本的依赖明显

降低，因此城市的产业结构的调整反而可能会降低城市对人口的吸纳能力。城市中的自然资

源供应因素（lnwater、lnland）在模型 1回归结果中系数均为负，且通过 1%的显著性检验，

表明自然资源的供应对人口数量具有显著的负向影响。我国基础设施建设能力强大，国家重

点工程的建成很大程度上解决了城市发展中对自然资源的依赖。本文采用的水资源的供应作

为资源表征指标，国家南水北调的工程全程开通，解决了沿线众多城市对水资源依赖的问题。

其次，集约型的生产生活方式深入人心，废水的净化技术得到充分的利用，水资源的循环利

用也使得城市资源对城市人口容量的限制逐渐减弱
[31]

。城市资源对城市人口密度的负向影响

的原因在于城市人口数量的增长速度低于城市对自然资源的调配和重复利用的速度，现代的

技术水平和大型机械的运用使得城市可以更加高效的利用区域外的自然资源。而城市土地资

源对城市人口密度具有负向影响，因为城市人均土地占有面积越大则城市人口密度必然越

少。环境污染因素（lnSO2）变量在模型 1 中未通过了显著性水平的检验，但是统计上不显

著并不代表经济上没有影响。通常来说，城市的环境承受力是恒定不变的，环境得自净能力

不会因为人口数量的增多而增强，因此表现为城市的环境污染一定程度上会抑制人口数量的

增加。毛德凤等（2016）认为城市中的居民环保意识会逐渐增强，居民环境保护行为和城市

污染治理效能的提高可以减少污染物的排放，减轻对城市环境的污染
[32]

，因此在城市的发展

和治理过程中，要树立城市居民的环保意识，减少生产、生活对城市的环境的负面影响；其

次限制城市居民生活区域内企业的污染排放，同时应当充分利用先进的技术手段提高污染物

的净化率，以减少城市中环境污染问题对城市发展带来的不利影响。交通运输因素变量

（lnpass）在模型 1中的回归结果中系数没有通过显著性水平检验，统计不显著不能否认经

济上的影响作用。通常来说，城市的交通运输状况水平一定程度上会制约着城市人口的容纳

量，主要影响原因有：①城市内交通运输水平的提升速度，小于城市人口数量的增长速度。

十几年间我国人口的城镇化速度虽然有所减缓但是城镇化速率依然很高，而城市的内交通设

施改善效率在下降，因此很多大中型城市出现“上下班高峰期”，这从实践中验证了城市的

交通运输状况对于城市人口数量存在错配。②城市居民出行方式的多样化，导致城市的公共

交通设施使用效率偏低。近几年我国的汽车持有量迅速增加，2018 年全国范围内百户家用
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汽车保有量超过 33 辆，而城市地区百户居民私家车保有量更多，部分人的出行不在依赖公

共交通，因此统计数据中的城市交通运输能力并不能准确表示城市的运输状况。公共财政支

出因素变量（lnfina）在模型一中通过了 1%显著性水平的检验，并且回归系数为负值，表

明城市区域公共财政支出对城市人口密度的增加有显著的负向影响。出现这样现象的原因可

能在于城市公共财政支出方面的增速大于城市人口数量的增长。随着经济社会的发展，以人

民为中心的发展理念更加深入人心，城市地区各项公共财政支出对城市地区基础设施的改善

逐渐精细化，公共产品支出的增长速率高于城市人口数量的增长速率，表现为城市人均财政

支出对城市人口数量呈现负向影响。根据上述原因，在当下的经济社会发展水平上，城市建

设需要调整发展思路，再依靠传统“大基建”提高公共产品支出来扩充城市人口的做法是很

难行的通的。城市区位因素 east 和 west 在城市的人口密度模型中均通过了 1%的显著性水

平检验，并且系数为正值，表明在保持其他因素不变的情况下东部和西部地区对城市人口密

度均存在正向的影响作用。出现这样结果的原因可能有：①大多数城市，特别是中部地区城

市的人口外流严重，城市人口密度存在下降趋势
[33]

。而对于中部和西部地区东部城市特别是

沿海城市在本文研究时段内发展活力较高，城市人口密度显著高于中西部城市。②西部地区

一些偏远城市数据缺失严重，没有纳入到本文的研究样本之中。在本文研究的 285个地级以

上城市中，西部地区中小城市人口存在迁移现象，但是相比中部地区人口迁移的状况，西部

地区城市人口密度下降速率小于中部地区城市
[34]

。因此出现东部和西部地区对城市人口密度

均存在正向的影响作用的结果。 

城市空间扩张是城市综合扩张的另一个重要表征维度。根据全样本模型 2的回归结果来

看，城市中经济结构因素变量（econ）在模型 2中通过 10%的显著性水平检验，系数为负值，

表明城市的产业结构对城市的建成区的空间增长具有一定的负向影响。因为第二三产业相对

于农业来说是资本和劳动密集型的产业，并不需要占用过多的空间反而会降低对空间的需

求，因此城市内经济结构的调整对城市空间扩张存在负向的影响
错误！未找到引用源。

。城市水资源供

应变量（lnwater）在模型 2中系数为正，并且通过了 1%的显著性水平检验，表明城市中消

耗型水资源的供应对城市空间扩张具有显著的正向影响作用。自然资源的集约使用和高效利

用主要是依赖先进的科学技术，并不需要过多的城市空间，因此城市的自然资源供应不会再

原有的基础上对城市的空间产生过多的需求。本文研究阶段内城市内资源供应状况日益改

善，并且城市建设的步伐也呈现加快趋势，因此实证结果呈现正向影响。而城市土地资源

（lnland）在城市空间扩张模型中估计系数为负值并且通过了 1%显著性水平检验，表明城

市人均土地资源越多，城市建设空间所占用的比例越小。即土地资源丰富的城市面积扩张存

在的空间很大，但是由于城市的人口密度较小，城市空间扩张动力并不强，因此呈现负向影

响。城市中环境污染因素变量（lnSO2）在模型 2 中未通过显著水平的检验，表明城市中环

境污染因素对城市的空间扩张不存在确定的作用
[36]

。交通运输因素变量（lnpass）在模型 2

的回归结果中系数为正，通过了 10%的显著性水平检验，表明城市的交通运输水平对城市的

空间扩张存在正向影响。高水平的城市交通运输能力有利于城市内和城市间劳动力等生产要

素的流动，即城市内交通运输的成本低，城市中生产商和消费者更倾向于调动城区周边的生

产要素或生活资料，来满足自己生产生活的需要，形成了推动扩大城市空间规模动力。城市

公共财政支出变量（lnfina）在模型 2 中的系数为正值，并通过了 1%显著性水平检验，表

明城市公共财政支出水平对城市空间扩张具有正向的促进作用。产生上述结果可能的原因

有：①城市公共财政的支出通过城市公共产品的提供给予城市建设产生正向的影响。如建设

文化广场以及公园、道路等全民享有的基础设施，一定程度推进了城市的扩张。②公共财政

的支出必然使得城市的居民的居住环境、文娱生活得到改善，进而使得城市对人才的吸引力

增强，随着城市人口的增多，城市必然存在空间扩张的趋势。城市的区位虚拟变量 west 在

模型 2 中系数为负，并且通过 1%的显著性水平检验，说明在其他条件保持不变的情况下，

西部地区城市建成区比例低于东中部地区城市。这是因为在本文的研究时段内西部城市虽然

存在较快的发展，但是相较于东部和中部地区城市建设速度依然偏低
[37][38]

。城市区位虚拟

变量 east在模型 2中系数为正并且通过了 1%显著性水平检验，表明在其他因素不变的情况

下，东部地区城市相较于中西部地区城市空间占比更大。这一定程度上得益于东部地区城市

良好的区位优势，经济发展状况良好，城市活力强存在空间扩张的内在动力
[39][40]

。 

经济增长是本文研究的城市综合扩张的另一个重要维度,如前文所述，城市人口数量和

空间面积是城市扩张的直接表现，但是忽略城市经济增长状况的城市扩张研究终究会显的单
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薄。根据全样本模型 3 的回归结果，城市经济结构变量（econ）在模型 3 中通过了 1%的显

著性检验，且系数为正值，表明城市中产业结构对城市的经济状况具有显著的正向影响，回

归结果表明城市中二三产业占地区总产值的比重越大越利于当地的经济发展，人均地区生产

总值就越多。这是因为现阶段制造业和服务业对城市经济的贡献率高于农业。城市地区要实

现经济增长就要持续依赖技术和资金密集型的二三产业，张利等（2011）认为城市中心区地

价会随着城市的发展而上涨，对于附加值较低的产业由于为了降低经营成本会把生产环节搬

到低价相对较低的城市外围，行业核心企业的搬迁会会引起上下游产业链的相应搬迁
[40]

，这

就会引起城市制造业和服务业对城市郊区的第一产业替代作用，以实现城市整体经济的增

长。城市水资源因素变量（lnwater）在模型 3中系数为正值，并且通过了 1%的显著性水平

检验，表明自然资源的供应对于城市区域的经济发展具有显著的正向影响。栾峰（2011）在

城市经济学中指出，区域内自然资源的数量会制约城市经济发展
[29]

。同样地城市土地资源因

素指标（lnland）在模型 3 中回归系数为正，通过 1%显著性水平检验，这也说明了土地资

源能促进城市的经济增长。我国基础设施建设能力强，众多的资源调配项目均在高效率的运

行，区域内资源的有效供给城市经济增长提供了物质基础。城市中环境污染因素变量（lnSO2）

在模型 3 中系数为负值，并且通过 1%显著性水平检验，表示城市中环境污染状况对于城市

经济增长具有负向影响。通常来讲城市中二氧化硫的排放主体主要是化工企业和以化石燃料

为能源的其他企业，但是随着城市居民生活水平的提高，居民对生活环境的要求会逐渐升高，

当居民的意愿通过具体的行为表达出来以后，政府无论是出于社会稳定的政绩还是响应居民

利益的诉求，都会让政府限制城市区域内企业污染物的排放，并采取相应的环境保护措施，

因此城市经济增长不仅没有使得城市环境污染增多，甚至出现减少的现象
[32]

。城市中交通运

输因素变量（lnpass）在模型 3 中回归系数为负值，并且通过了 1%显著性水平检验，表明

在本文的研究时段内城市人均客运周转量对城市的经济增长具有一定的负向影响。出现上述

现象的原因可能有：①伴随着近年来城市经济的飞速发展，城市交通运输发展速率没有与城

市经济增长的速率相匹配，城市陈旧的基础设施建设与城市经济增长体量存在差距。②伴随

着农业、农村发展机会增多，返乡创业和农民工返乡潮的出现，使得城市人口数量增长速度

减缓，很多城市出现了人口数量减少的现象，因此城市内交通运输量存在下降趋势与城市经

济增长不匹配。城市公共财政支出变量（lnfina）在模型 3中通过了 1%的显著性水平检验，

并且回归系数为正值，表明城市中公共财政的支出对城市经济增长具有显著的正向影响作

用。公共财政的支出的主体主要是各级政府，根据之前我国的官员晋升机制不难发现城市的

经济增长是官员晋升的重要的考核指标
[41]

，因此政府行为为城市内经济的增长服务，即政府

对于公共财政的支出很大程度上为地区的经济创造良好的环境，因此城市的公共财政的支出

对城市的经济增长具有正向的促进作用。城市区位因素虚拟变量（west）在模型 3中回归系

数为负，并且通过 1%显著性水平检验，表明在其他条件不变的情况下西部城市的经济状况

低于东部和中部地区城市。而区位虚拟变量 east 在模型 3 中未通过显著性水平检验，表明

在本文的研究时段内，东部地区城市人均总产值相对中西部地区城市并没有确定的影响作

用。 

表 3 全样本计量模型估计结果 

 模型1 模型2 模型3 

econ -1.711*** 

(-6.5) 

-0.079* 

(-1.85) 

3.67*** 

(10.15) 

lnwater -0.212*** 

(-6.87) 

0.021*** 

(6.01) 

0.104*** 

(2.74) 

lnland -0.055** 

(-2.15) 

-0.143*** 

(-14.24) 

0.082** 

(2.3) 

lnSO2 -0.009 

(-1.39) 

0.002 

(1.52) 

-0.045*** 

(-7.48) 

lnpass -0.015 

(-1.11) 

0.004* 

(1.8) 

-0.033*** 

(-3.17) 

lnfina -0.214*** 

(-14.38) 

0.023*** 

(9.05) 

0.412*** 

(23.57) 

west 0.464*** 

(6.8) 

-0.044*** 

(-5.1) 

-0.231*** 

(-3.29) 



                                     http://www.sinoss.net 

 - 8 - 

 模型1 模型2 模型3 
east 0.222** 

(1.96) 

0.290*** 

(9.68) 

-0.057 

(-0.41) 

c 14.08*** 

(40.63) 

0.155*** 

(2.76) 

3.60*** 

(7.38) 

观测值 2649 2649 2658 

样本量 285 285 285 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的显著水平统计显著。 

6.2进一步检验结果分析 

为了识别城市综合扩张的影响因素在城市发展的不同阶段对城市综合扩张不同维度的

作用之间的差异，本文将 285个地级以上城市根据研究时间段内总体的发展状况表现为收缩

型或扩张型进行分类，并对不同类别城市面板数据进行计量回归。由于城市综合扩张状况很

难从短期内观测出来，因此本文借鉴林雄斌（2017）的做法，对长时段城市的综合扩张水平

进行比对，发现 2009-2018年全国 285个地级以上城市表现为综合扩张型的城市 256个，表

现为收缩型的城市 29 个。研究结果显示，城市的综合扩张的影响因素在城市发展过程中存

在一定的异质性，即各个影响因素在城市的不同形态中作用状况存在显著差异。不同维度模

型的回归结果详见表 4、表 5和表 6。 

从城市人口数量维度来看，城市内经济结构对城市人口数量的影响存在显著的差异。扩

张型城市回归模型中产业结构因素通过了 1%的显著性水平检验，并且系数为负值，表明城

市产业结构对处于该阶段的城市人口密度具有显著的负向影响，与上文所述全局样本结论一

致。但是在收缩型城市中产业机构因素未通过显著性水平检验，表明在收缩型城市或者城市

的收缩阶段，产业结构调整对城市人口密度没有明确的影响作用
[42]

。模型中自然资源、交通

运输和公共财政支出以及城市区位等影响因素变量在城市综合扩张和收缩阶段均通过了不

同水平的显著性检验，并且各个变量的回归系数符号均未发生变化，表明这些影响因素城市

不同的发展阶段对城市人口状况的影响不存在明显的异质性，即自然资源、交通运输、公共

财政支出以及区位政策等因素在城市的不同发展阶段，对城市人口状况的作用方向相同，并

且与全样本回归结果基本保持一致。 

表 4 不同发展阶段人口增加维度计量估计结果 

 全样本 扩张型 收缩型 

econ 
-1.711*** 

(-6.5) 

-2.276*** 

(-7.54) 

-0.379 

(-1.08) 

lnwater 
-0.212*** 

(-6.87) 

-0.177*** 

(-5.82) 

-0.355*** 

(-3.95) 

lnland 
-0.055** 

(-2.15) 

-0.089*** 

(-3.27) 

0.159* 

(1.83) 

lnSO2 
-0.009 

(-1.39) 

-0.001 

(-0.21) 

-0.007 

(-0.29) 

lnpass 
-0.015 

(-1.11) 

-0.01*** 

(-3.29) 

0.164** 

(2.54) 

lnfina 
-0.214*** 

(-14.38) 

-0.195*** 

(-12.79) 

-0.343*** 

(-6.33) 

west 
0.464*** 

(6.8) 

0.459*** 

(7.39) 

0.186** 

(2.12) 

east 
0.222** 

(1.96) 

0.211** 

(1.84) 

0.822** 

(2.54) 

c 
14.08*** 

(40.63) 

14.44*** 

(37.09) 

13.07*** 

(17.74) 

观测值 2649 2394 255 

样本量 285 256 29 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的显著水平统计显著。 

从城市空间扩张维度估计结果来看，城市自然资源、交通运输、公共财政支出以及区位

政策等因素均为通过不同显著性水平的检验，并且回归系数符号均未发生变化，与全样本回

归结果一致，表明上述因素在城市空间扩张维度不存在异质性，即自然资源、交通运输、公
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共财政支出以及区位政策因素在城市发展的不同阶段内对城市空间扩张均没有显著的影响

差异。城市产业结构因素变量（econ）在扩张型城市回归模型中系数为负值，并且通过 1%

显著性水平检验，与全样本回归结果基本一致，但是产业结构因素未通过收缩型城市回归的

显著性水平检验。表明城市产业结构在扩张型城市中对城市空间具有一定的负向影响，而对

收缩型城市却没有确定的影响作用。产生这种差异的原因是：①非农产业相对于农业来说是

资本和劳动密集型的产业，并不需要占用过多的空间反而会降低对空间的需求，在扩张型的

城市中产业结构的调整对城市空间扩张存在负向的影响。②在收缩型城市中城市经济活力相

对较低，城市的产业发展对城市建设的影响较弱，因此城市产业结构的调整不会给城市空间

调整带来扩张或者收缩的影响
[42]

。城市中环境污染因素在扩张型和收缩型城市回归模型中均

未通过显著性水平检验，与全样本回归模型结果一样，表明会对城市中环境污染问题对城市

空间扩张的影响在不同发展阶段不存在异质性。 

表 5 不同发展阶段空间扩张维度计量估计结果 

 全样本 扩张型 收缩型 

econ -0.079* 

(-1.85) 

-0.087** 

(-2.01) 

-0.187 

（-1.28） 

lnwater 0.021*** 

(6.01) 

0.017*** 

(5.19) 

0.030*** 

（3.16） 

lnland -0.143*** 

(-14.24) 

-0.124*** 

(-14.2) 

-0.256*** 

(-7.01) 

lnSO2 0.002 

(1.52) 

0.001 

(0.37) 

0.004 

（0.91） 

lnpass 0.004* 

(1.8) 

-0.007*** 

(4.63) 

-0.019* 

（-1.83） 

lnfina 0.023*** 

(9.05) 

0.022*** 

(8.73) 

0.042*** 

（3.53） 

west -0.044*** 

(-5.1) 

-0.043*** 

（-5.4） 

-0.236*** 

(-3.62) 

east 0.290*** 

(9.68) 

0.252*** 

（9.29） 

0.251* 

(1.68) 

c 0.155*** 

(2.76) 

0.153*** 

(2.9) 

0.646*** 

（3.08） 

观测值 2649 2394 255 

样本量 285 256 29 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的显著水平统计显著。 

从城市经济增长维度来看，城市经济结构、土地资源、公共财政支出因素在扩张型和收

缩型的回归模型中均通过了显著性水平检验，并且系数为正值，与全样本回归结果一致，表

明以上影响因素对城市经济维度的影响不存在显著的异质性。但其他影响因素对城市经济增

长的影响在不同的城市发展阶段存在显著的异质性。水资源供应因素变量在扩张型模型中分

别通过了 1%显著性水平检验，并且系数为正值，但是在收缩型城市中未通过显著性水平检

验，表明我国城市中自然资源的供应状况对扩张型城市的经济增长存在显著的正向影响，但

对收缩型城市的经济增长没有确定的影响作用。城市中环境污染因素变量在扩张型城市的回

归模型中系数为负，并且通过了 1%显著水平的检验，但是在收缩型城市中未通过显著性水

平检验，表明在收缩型城市中污染物的排放量对城市经济状况不存在显著的影响作用。仔细

研究发现，本文研究的收缩型城市主要是部分东北地区城市以及一些资源依赖型城市，这些

城市原有依赖重工业的发展的城市中污染物的排放对城市经济增长不存在确定关系。城市中

交通运输因素变量在扩张型模型中通过了 1%的显著性水平检验，并且变量系数为负值，表

明在城市综合扩张阶段，城市的交通运输能力对城市的经济发展存在显著的负向影响。但是

城市的交通运输变量在收缩型模型中未通过显著性水平检验。对比扩张型和收缩型模型的回

归结果，发现交通运输因素在城市的不同发展阶段存在显著的异质性，其中原因可能是在扩
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张型城市中人均交通运输量大的城市交通运输效率高、成本低，更利于城市内和城市间各类

生产要素的流通，因此城市经济更有活力，城市的经济发展水平也越高
[44]

。而收缩型城市多

为资源依赖型城市，城市的交通运输水平对城市经济发展不存在必然影响。城市区位政策虚

拟变量 west在扩张型城市回归模型中系数为负，并且通过了 1%的显著性水平检验，但是在

收缩型城市回归模型中未通过统计水平检验。对比前文可知，在保持其他因素不变的情况下，

西部城市在扩张型城市的经济维度呈现负向影响，而城市区位在收缩型城市中对经济状况则

没有明确的差异。 

表 6 不同发展阶段经济增长计量估计结果 

 全样本 扩张型 收缩型 

econ 3.67*** 

(10.15) 

4.33*** 

（10.8） 

1.80*** 

(4.89) 

lnwater 0.104*** 

(2.74) 

0.077** 

（2.12） 

0.158 

(1.55) 

lnland 0.082** 

(2.3) 

0.09** 

(2.27) 

0.138* 

(1.77) 

lnSO2 -0.045*** 

(-7.48) 

-0.048*** 

（-7.63） 

0.006 

(0.32) 

lnpass -0.033*** 

(-3.17) 

-0.034*** 

（-2.96） 

-0.004 

(-0.14) 

lnfina 0.412*** 

(23.57) 

0.404*** 

（20.52） 

0.329*** 

(8.11) 

wes -0.231*** 

(-3.29) 

-0.26*** 

(-3.71) 

0.028 

(0.32) 

east -0.057 

(-0.41) 

-0.072 

(-0.48) 

-0.212 

(-0.77) 

c 3.60*** 

(7.38) 

3.16*** 

（5.89） 

5.21*** 

(7.98) 

观测值 2658 2401 257 

样本量 285 256 29 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的显著水平统计显著。 

6.3稳健性检验 

本文主要研究当前城市综合扩张状况及其影响因素，在对于城市综合扩张的影响因素实

证检验模型的稳健性至关重要，直接决定影响因素分析的科学性和有效性。参考伍德里奇在

计量经济学中介绍稳健性检验中的多种做法，本文采用替换回归模型的中因变量的衡量指标

的方式检验计量模型的稳健性。由于本文在实证研究阶段对城市综合扩张影响因素的研究是

从人口增加、空间扩张和经济增长三个维度进行分别回归分析的，接下来将分别用城市的户

籍人口密度，城市辖区建设用地比重、城市居民的平均工资分别作为以上三个维度的新的衡

量指标，进行研究模型的稳健性检验。 

如上文所述，对模型 1、模型 2、模型 3 中的因变量指标进行替换，依照原有方法进行

模型回归分析，得到模型 4、模型 5和模型 6，估计结果如表 5.6所示。模型 4、5、6 中的

影响因素估计结果与模型 1、2、3中的影响因素变量基本通过了相同显著水平的检验，指标

系数符号均未发生变化。即更换因变量后得到的研究结论与前文基本一致，表明本文实证研

究检验结果稳健，回归分析结果具有较强的可信度。 

表 7 替换因变量稳健性检验估计结果 

 模型4 模型5 模型6 

econ -1.897*** 

(-4.66) 

-0.058* 

(-1.62) 

2.557*** 

(7.42) 

lnwater -0.165*** 

(-4.46) 

0.019*** 

(4.84) 

0.074*** 

(4.28) 
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lnland -0.101*** 

(-3.46) 

-0.132*** 

(-12.31) 

0.008 

(0.38) 

lnSO2 -0.015 

(-1.22) 

0.002 

(1.37) 

-0.104*** 

(-15.25) 

lnpass -0.052*** 

(-3) 

0.007** 

(2.58) 

-0.095*** 

(-10.6) 

lnfina -0.229*** 

(-9.12) 

0.023*** 

(7.34) 

0.47*** 

(29.52) 

west 0.396*** 

（4.71） 

-0.036*** 

（-3.57） 

-0.237** 

(-2.5) 

east 0.317** 

（2.32） 

0.263*** 

（8.2） 

-0.105 

(-0.78) 

c 14.43*** 

(31.06) 

0.113* 

(1.65) 

5.46*** 

(15) 

观测值 2624 2658 2630 

样本量 285 285 285 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的显著水平统计显著。 

7 政策启示 
从城市综合扩张模型的全样本回归结果来看，城市中产业结构对城市的经济增长具有显

著的正向影响，自然资源的供应对城市的经济增长也就有正向的影响，城市公共财政支出会

对城市的经济增长产生显著的正向影响。在城市发展不同阶段中，不同影响因素对城市综合

扩张不同维度的影响作用不尽相同。基于以上的研究及结论，本文提出一下几点政策建议。 

7.1创新城市管理制度。 

破除城市综合扩张弊病的关键在与解决城市人口和城市土地的匹配问题。实践证明，一

味地追求城市空间上的扩张并不能推进城市的经济增长和城市的高质量发展，实现城市高质

量的发展必须从城市产业、城市人口和城市土地多个维度发力，创新城市管理制度。第一，

制定合理的产业政策，优化产业结构。产业是城市综合发展的关键因素，只有产业兴旺才能

与人才的持续流入形成良性促进，因此要以产业布局为城市管理的重要抓手，推进新兴产业

发展，创造更多就业岗位，提高城市人口吸纳能力，让城市发展保持活力。同时，合理规划

城市不同区域的城市功能，防止城市发展结构性失衡，减少由于城市规划不合理导致城市企

业发展困难的问题。第二，以城乡融合发展为契机，合理规划城市土地。城市高质量的发展

要与乡村振兴战略相匹配，统筹城乡发展，需要尽快破除现存的城乡二元结构的障碍，保障

城乡之间各生产资源要素的高效流通；合理规划城市内人居建设区、产业聚集区、文化生态

保养区、村落农田保护区等必要的功能区，加快建设和更新饮水、用电、道路等基础设施，

提高城市公共服务水平和能力；保证国家耕地红线，制定城市空间边界，提高城市土地使用

效率，切实推进“限制增量，盘活存量”的发展理念，充分发挥城市土地使用潜力，走集约

发展道路。第三，完善和推进户籍制度改革，保障城市活力
[45]

。根据现有城市规模与城市发

展状况制定适合城市发展的户籍政策，中小型城市打破城市户籍壁垒，吸引更对的农业农村

人口到城市中定居落户；大力推进城市公共服务均等化，保障城市常住人口能够享受相应的

福利待遇和社会保障；持续推进廉租房、经济适用房等优惠住房政策，保障城市就业人口住

的下来；继续推进教育和社保制度的完善，保障城市务工人员医疗及其子女的教育，吸引人

才转变为留住人才。通过创新城市管理政策，协调好城市人口与土地之间的问题，进一步释

放城市企业发展活力，实现城市科学发展。 

7.2因城施策，制定差异化发展战略。 

由于我国幅员辽阔，各地区自然条件、人文环境等因素存在着巨大的差异，导致城市发

展存在明显的空间差异。不同区位的城市应当根据城市资源禀赋，制定适合城市发展的战略，

合理推进城市发展。资源供应对城市综合发展有较强的影响，资源依赖型城市要破除资源诅

咒，创新城市发展模式，解决资源依赖产生的历史遗留问题，在保障资源可持续供应的前提

下，充分利用市场作用，推进落后资源型产业升级，发展相关服务业等绿色产业，为城市发

展创造替代产业，保持城市发展活力；中西部地区城市可以依托自身特色和优势资源，发展

旅游业、文化产业等新兴服务业，创造绿色 GDP，充分结合自身优势，利用城好当地的资源

禀赋，制定适合自身发展的长远规划，实现城市持续稳定的高质量发展。沿海、沿江、沿边
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以及内陆开放城市需要继续借助政策优势，继续打造区域经济高地，主导地区经济的健康发

展；不同城市的发展很难找到固定的发展模式和城市规模，需要结合城市发展现状以，找准

自身定位，把城市发展融入到国家发展的大趋势当中，通过差异化实现城市的科学可持续发

展。 

7.3转变城市发展观念 

转变城市发展观念是城市科学发展的重要举措，应当从两方面着手。首先，保护绿水青

山，破除“唯 GDP论”观念。随着人们对生活质量要求的提高，居民对于城市的治理能力提

出了更高的要求，为实现城市经济增长而破坏环境的做法是行不通的，需要大力推进供给侧

结构性改革，清除市区内高污染高消耗的企业，让城市天空更蓝，让城市空气日益清新，让

河流的水更清澈，让居民生活水平日益提升。其次，深入推进以人民为中心的发展理念。秉

承总书记“发展为了人民”的发展理念，科学系统地推进民生工程，加快城市电信网络、道

路交通等基础设施建设，着力城市人居环境改善。城市的发展要围绕居民衣食住行的需求，

逐一进行改善和提升，让居民对城市发展有参与感和获得感。 
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 Study on the comprehensive urban expansion and its influencing 

factors in China：Based on population, space and economics 

perspectives 

 

Liu Yan; Wang Liangjian 

(School of Economics and trade,Hunan University, Changsha / Hunan, 410079) 

 

Abstract：City is an important part of regional development. The study of urban comprehensive 

expansion is helpful to optimize urban industrial layout and improve urban service level. This article first 

to the city's comprehensive expansion of population increase, the space expansion and growth 

mechanism of action of three dimensions of the mechanisms of urban comprehensive expansion and 

combing and analysis, combining with the existing research selected the appropriate measure, by 

adopting the combination of subjective and objective analytic hierarchy process (ahp) to determine index 

weight, in 285 China reveals above the city's comprehensive expansion index measure, This paper 

makes a multi-dimensional statistical analysis of the comprehensive expansion of cities at prefecture 

level and above, and analyzes the spatio-temporal differentiation characteristics. Finally, the panel data 

model is used to empirically test the influencing factors of the comprehensive expansion of cities. It is 

found that from 2009 to 2018, the comprehensive expansion of prefecture-level and above cities in 

China presents a fluctuating downward trend, and there are differences in the situation of urban 

expansion in different regions. The comprehensive expansion gap between cities changes with the 

change of urban expansion trend. The factors such as industrial structure, resource supply and public 

financial expenditure have significant positive influence on urban economic growth. Urban industrial 

structure has a negative effect on urban population density. The influence of urban location on urban 

comprehensive expansion is also different. Compared with the eastern and central regions, the western 
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region has a significant negative impact on urban economy, while the eastern and western regions have 

a significant positive impact on urban population density compared with the central region.  

 

Keywords: urban comprehensive expansion; Analytic hierarchy process; Exponential measure; 

Influencing factors; Urban economy  


