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从访谈节目《十三邀》看媒介精英在精英文化与大众文化互动中
的困境 

彭惠 

（湖南大学，湖南省、长沙市，41000） 

 

摘要：本文从精英文化与大众文化关系的辩证分析入手，肯定了精英文化与大众文化学理上的区分。正是

因为两者的区隔存在，从而担当“ 承上启下” 作用的媒介精英角色应运而生，由此也形成了中间人的困境。

“ 媒介精英” 从传统媒体中“ 公共知识分子” 发展而来，本文通过以访谈节目《十三邀》中部分访谈人物

为研究对象，发现了当代媒介精英在面对大众文化时呈现的三种不同状态，以及从传统公知采访人许知远

角度看来的三种困境。本文肯定了困境的存在，并分析了困境存在的原因以及当代精英主体应承担的责任。 

关键词：《十三邀》 媒介精英 精英文化 大众文化 

中图分类号： (字号:楷体小五黑体)       文献标识码：(字号:楷体小五) 

 

精英文化与大众文化的关系辨析自上世纪末以来学术界便讨论已久，对两者的批判态

度也在随时代调整走向中肯。随市场经济实行后报刊、杂志、电视、网络等大众媒体的纷纷

崛起，出现一批在公共领域内发声与露面的知识精英式意见领袖，他们被贴以“公共知识分

子”、“电视知识分子”、“媒体知识分子”等标签，在广受褒奖与“污名化”的争议中，完成着

与大众的互动。近年来随新媒体对话语权力的发放，公共领域内话语主导者身份鱼龙混杂，

这些主导者身份虽不能以“知识分子”标签一以概之，却作为意见领袖或精英主体影响着知识

分子群体属性，影响着大众话语风格，也影响着精英文化与大众文化的互动方式。 

 

一、 精英文化与大众文化互动关系的形成 

探究精英文化与大众文化的互动关系首先需要辨清的是是否存在“精英文化”与“大众

文化”之分。 

虽然两者从划分之始就已经具有一定的精英主义倾向，但无论是从中国文化形态的嬗

变，还是西方的商业文明发展进程来看，大众文化在其诞生之日，其所带有的工业化后的商

业复制属性便与精英文化有了区隔（尽管两者在后来有其交融之处）。这种文化形态的嬗变，

本文认为高丙中（1996）[1]在以文化群体的变迁窥见中国的精英文化、大众文化、民间文化

三者的关系时总结得最佳。他将这种群体或说文化的关系变化有四个阶段，第一阶段是从以

士大夫为主导的中国传统文化；第二阶段是五四运动完成的从士大夫文化到现代知识分子文

化的转变；第三阶段是社会主义意识形态的整合运动对全民文化的一体化改造；第四阶段是

随计划经济向市场经济转向，使与士大夫精神一脉相承的知识分子即精英阶层地位衰微，大

众文化逐步压制精英文化。由此可见的是，由于大众文化属于后来居上，两者经历了从分流

到走向并流的过程，所以两者具有一定的概念区隔。 

正是因为两者之间的概念区隔，所以在两者并流时，引起了学界谨慎而广泛的讨论。

从任婕（2007）[2]对中国当代大众文化批判理论的梳理可见，中国学者对大众文化批判态度

经历了从单一到多元的过程。从八十年代的法兰克福式激进批判，到九十年代初期引入英美

文化研究派、后现代文化研究派、结构主义、女性主义、符号学派等思潮后的精英主义式贬
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低，到九十年代中期后中国学者才开始结合本土语境，开始肯定大众文化的合理性。也正是

由于对大众文化的逐步接受或者说不得不接受，才使精英文化与大众文化的互动关系形成有

了可能，才有了之后的所谓“公共知识分子”、“媒体知识分子”等称谓形成。却也是因为精英

文化的根深蒂固，与对后起之秀的大众文化的审慎态度，才有了对“公共知识分子”、“媒体

知识分子”一直以来的争论，使其在之后的精英文化与大众文化的互动中形成困境。 

所以本文认为，精英文化与大众文化之间存在学理上的分别，且较为认同的是肖鹰

（2012）[3]对两者进行的特性区分，即大众文化的目标重在“普及”,在于一种“惯性的消费享

受的持续”，而精英文化的目标重在“历史文化精神的传承和文化创新”。也正是如此差异存

在，才有“互动”与“困境”之说。 

 

二、 媒介精英的形成 

 “媒介精英”一词为文本对研究对象的概括总结。“媒介精英”是新媒体兴起后，担当

意见领袖的知识分子群体的文化水准参差不齐或者说下降、意见领袖的身份模糊、表达方式

多元化所致。而这些意见领袖因其个人能力与社会资源所掌握的话语权，或因其话语权力所

掌握的社会资源，不得不说已经具备了社会精英的含义。高丙中（1996）[4]说道，“精英文

化并不等于知识分子阶层的文化”，本文一方面也是为统称方便，所以称目前具有大众话语

领导权力，并利用大众媒介发声的某行业领先人物为“媒介精英”。某种程度上可以说，随大

众媒体的兴起，精英文化与大众文化之间沟通人经历了从知识分子→公共知识分子→媒体知

识分子→媒介精英的身份转变。 

《十三邀》是一档由许知远作为发问者的访谈节目，目的是通过许知远与嘉宾对话形

成“社会切片”。节目每季邀请十三个嘉宾，嘉宾涉及演艺界、文化界、商界等群体，目前两

季已完结。由于嘉宾基本均为业界精英，曾经或正在公共领域发声，且大多为大众熟知，所

以具备“媒介精英”属性。 

嘉宾选取的典型性与代表性是该节目对时代把握的精准之处，也是节目获得成功的重

要因素。为什么媒介精英值得关注，本文认为原因有两方面。其一， 媒介精英由于自身能

力和拥有的社会资源所处的阶层位置，一定程度上代表了目前社会最先进生产力的结晶，其

眼光与决策一定程度上决定了社会发展方向，大众会跟随精英的眼界，拓宽对未来和世界的

认知。其二，由于大众主动或被动接受媒介精英的价值观输出，所以媒介精英的话语风格与

态度具有大众的共性。这是所选取的嘉宾具有 “社会切片”功能的原因，也是媒介精英对于

观察时代社会的重要性所在。 

 

三、 《十三邀》中媒介精英困境的形成 

节目中所呈现出的精英文化与大众文化之间的互动的困境，很大程度上来源于许知远

所代表的传统知识分子与已熟知当代大众话语体系的媒介精英的对峙。许知远作为当代典型

而难得的精英主义恪守者，坚定的理想主义者，依旧在公共领域发声的批判者，带着其西方

个人主义价值观面对采访嘉宾时，发问主题大致指向以下三个方面：一、精英的理想主义与
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崇高性衰落的原因；二、时代文化走向肤浅的原因；三、知识分子在其中应承担的责任。对

此发问，各嘉宾的典型态度大致可分为三类：一类是以白先勇、蔡澜、张楚为代表的所选取

的避世态度；一类是以李安、克里斯托弗诺兰，以及包括金承志为代表的选择游刃于商业与

艺术之间的中立保守态度；一类是以罗振宇、马东为代表的完全拥抱商业和大众文化的开放

态度。而许知远均因这些媒介精英没有选择“反抗”，对以上三种态度都表示怀疑与批判。 

许知远的势单力薄是精英文化受大众文化侵蚀而无力反抗的表现，他的法兰克福式发

问是九十年代精英文化与大众文化关系辨析的再现，结合当下商业化、信息化、全球化同步

驱动下的多元文化语境，对于精英主体的关注再次显现其意义。在多元文化语境下，根据节

目中许知远与嘉宾对话，精英主体面对大众文化所表现的困境体现在以下三个方面： 

第一，精英主体面临市场竞争，不得不贴合大众口味。精英主体的媚俗自“电视知识分

子”出现以来便已受到学界广泛批判形成主体困境之一。如果早期报纸评论中，各公共知识

分子还能隐藏自己身份单凭文字真功夫和读者见面，充当意见领袖的角色，在电视、网络兴

起之后，各行业精英被推向舞台，聚光灯下的他们变得需要像明星一样表现，知识分子们面

对的不一定是如报纸杂志一样主动选择购买他们传播信息的观者，或者主动去到他们课堂或

演讲场的听众，他们面对的是一群被动选择的受众，他们必须要在第一次见面时在最短时间

内吸引到那些只是闻讯而来，或者只是恰巧无聊打发时间路过的观众，媒介精英与他们传播

的信息被加上标签变成商品传播，参与到市场竞争当中，争夺着观众的注意力。知识变成商

品，严肃面临解构，用许知远的词来形容这是“庸众的胜利”。该点在节目中尤其体现在作为

商人的罗振宇与马东身上，他们肯定娱乐是人的先天本能，淡视理想主义情结，努力表现出

积极拥抱并开拓着大众文化市场的一面。 

第二，精英文化话语空间狭小，精英文化无法输出导致失语。其中精英文化话语空间

狭小表现得最为明显的是在节目前后，大众对许知远贴上的“猥琐”、“丑陋、“油腻”等标签，

忽视其关注的人文主义讨论，直指场面的尴尬、让嘉宾难堪，却少用严肃主义态度反省节目

或刻意突显矛盾的原因。而正是因为大众的注意力发生转向，导致精英文化难以输出，部分

精英主体则干脆选择逃避，加深了精英文化的失语现象。车美萍（2010）[5]在描述精英主体

困境的表现时，将困境分为精英意识的缺失、精英行动的迟钝、精英地位的边缘化三个方面。

其中关于精英主体意识的缺失可以用来解释产生失语现象的原因。一方面是精英主体因经济

地位下降失去了民众长久以来仰视的目光时自卑感会油然而生，一方面是受到了来自其他精

英主体对精英意识的批判，认为精英意识是知识分子自视过高的表现，容易导致乌托邦和文

化专制主义，而这些质疑均易对精英主体的发声产生威胁。 

    第三，精英主体自身的俗雅二重性矛盾。这一矛盾产生根本原因在于大众文化与精英文

化本身可互为源头相互交织。李德顺（2008）[6]提到了一些有关高雅文化刻板印象，“例如

在某些潜意识中,一味地视古为雅、视今为俗;以寡为雅、以众为俗;以远为雅、以近为俗;以

静为雅、以动为俗;以庄为雅,以谐为俗;以虚为雅、以实为俗,等等。”由此可见雅俗难辨，也

说明雅俗之间、大众文化与精英文化之间具有互变的可能，大众文化经过历史与时间的检验

就有变为经典的可能，市场经济具有自我洗涤的功效。而在等待时间检验的过程之中，雅俗



                                     http://www.sinoss.net 

 - 4 - 

的二重性便可在同一主体的作品中呈现。这种二重性在熟谙大众话语体系的年轻精英群体中

体现尤为明显，在《十三邀》中则体现在彩虹合唱团指挥金承志身上。合唱本属传统印象中

的高雅艺术之一，在金承志的作品中却开创式地以戏谑写当代年轻人的生活，但同时又以幽

深描绘中国传统山水意境，他因前者受大众追捧，却恪守着后者的艺术创作风格，努力借前

者的力将后者向外推广。于是许知远试图将金承志单纯向往高雅的一面挖掘出来，不料这种

雅俗并行的价值模式确实存在，与许的纯精英式反抗精神并不相同。 

 

四、 困境反思 

其实以上梳理可以发现，所谓媒介精英在精英文化与大众文化互动中的困境对于部分

媒介精英自己来说并不是困境，他们面对大众文化时所表现的避世、中立、开放性的态度，

也许只是其选择的处世方式，并不构成穿行与精英与大众之间的矛盾。精英文化与大众文化

互动中的困境感的出现依旧只是属于诸如许知远这一类知识分子。但正是因为我国的当代文

化正走在走向多元，并在努力寻找符合当代语境的榜样文化的进程之中，所以在多种态度之

间，本文认为需要为许知远站边，需要支撑势力相对弱小的严肃文化，形成对多元文化的大

众化偏向的反面拉力，才可使两者平衡发展，形成真正的榜样文化。于是对以上困境形成的

原因反思如下。 

    后工业时代里的信息洪流是意见领袖身份得以突显的主要原因，在教育跟不上时代变化

的情况下，知识的“全”与“精”便形成矛盾。社会的专业化分工使大部分人的知识体系“精”而

不求“全”，以谋生为目的的专业化知识学习使知识成为工具，接受信息行为变得功利化。人

类对信息的渴求本身多元，谋生现实却压榨了培养广泛兴趣的时间与精力，使人在接受更多

信息时只能表现为肤浅化，除非信息以功用，否则只为娱乐消遣罢了。在此背景下，部分兼

具功用与娱乐的媒介精英应运而生，他们以全面且层次高于一般受众的知识水准占领着话语

鳌头，不太注重或无力注重知识思辨力的受众便会选择全盘吸入。尤其国内的学校教育中，

缺乏独立批判态度的培养，缺乏常识的启蒙，便使得态度鲜明、见识广泛的媒介精英成为时

代“英雄”。 

    在精英文化与大众文化互动中，能够欣喜地看到了两者交融的趋势，主题严肃的大众传

播节目如《见字如面》、《朗读者》、《国家宝藏》等同样受到市场欢迎，观众对纪录片的

价值肯定越来越高。随大众审美的提高，一些只是单纯追求感官刺激，吸引眼球的文化现象

越来越受到社会谴责，这些都是文化生态在转向积极健康的良好态势。所以我们需要清醒地

意识到大众的需求是多样的，也需要清醒地坚守着传承优秀文化的操守。尽管在多元文化形

态里，精英主体依旧处于缘边化地位，但却依旧是引领社会向上发展的中坚力量。 

《十三邀》在采访二次元群体的结尾写道，“你可以不理解动漫，可以对宅人嗤之以鼻，

但是不要忘记在看似肤浅又离经叛道的外表下，隐藏着梦想的虚空，社会的畸形与悲哀，以

及每一个心灵深处的自由与梦想。”托马斯·梅兹格认为,知识分子是不断批判社会和自我批判

的人,不管他们处境如何,也不管社会的发达与退步,他们皆会因对现实的不满而继续批评下

去。因此,知识的本性是永远指向新的(未来),而知识分子也就必然以寻求未知事物甚至不可
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能存在之物作为自己的思想徽章。为什么精英只是少数的是因为，精英是为观察世界全局，

引领社会发展而生，但大多数人为自己现世考虑就已足够。这不仅仅是在于物质条件的丰盈

与否，更何况财富不均等将永远存在。而是追逐整体精英本身只存在于过程，实现全体走向

精英是一个悖论。因为当所有人都成为精英，那么精英还需为整个世界思考什么，以独立于

时代、永怀批判精神的知识分子还需批判什么呢？就像假如全天下病人都身体健康，那医生

还会存在吗？所以谈论精英主体的责任，回溯精英主义的价值在每个时代都具有意义。正如

卢健（2003）[8]所言“‘中国的现代化问题’，在‘本体性否定眼里’，也就是中国知识和价值体

系的自我再生产问题。或者说是建立一个不同于古代文明、也不同于西方文明的新型文明的

问题——只有这个‘问题’，才是我们既有的知识结构回答不了的，从而也是我们可以施展自

己可能性的地方。”而“中国知识和价值体系的自我再生产”即“建立中国当代的新型文明”的

问题，也是当代精英所应承担的时代使命。 
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dilemma of the middleman. "Media elites" developed from the "public intellectuals" in traditional media. 
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