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摘要：校园欺凌作为国内外普遍存在的教育现象，对受害者的身心造成较大伤害，进而引

起各国政府的普遍关注。本研究基于福柯的“现在的历史”研究法，以小凯为个案，将其成人

时期的三种行为特质与儿童时期发生的三个典型欺凌事件建立起某种联系，结果显示，力量的

弱势是伴随受欺者的关键要素，成人的生活状态与儿童时期的受欺历史存在关联，受欺后的影

响难以在成人后消除。建议加强校园欺凌与成人生活状态的相关性研究，同时应建立积极的师

生关系，加强对校园隐蔽时空的监管力度，关照成人后的行为干预。 
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一、引言 

 

作为一种攻击行为，校园欺凌（school bullying）具有施行的蓄意性、典型的重复性和发生

情境的力量不对等性等特点，其中力量不对等（power asymmetry）是欺凌不同于其他攻击行为

的一个主要特点。[1][2]校园欺凌有身体欺凌、言语欺凌、社交欺凌和网络欺凌等不同表现形式。

[3]近年，在我国关于校园欺凌的报道有上升趋势，如 2006-2016 年间新闻报道的 82 个校园欺凌

事件中，仅在 2014-2016 年间发生的就占 59.7%。[4]中国应急管理学会中小学校园安全专业委员

会 2017 年《中国校园欺凌调查报告》显示，我国中小学生受欺凌的发生率为 25.8%。[5]为此，

教育部联合多部门先后发布了《关于防治中小学欺凌和暴力的指导意见》和《加强中小学生欺

凌综合治理方案》等文件，旨在治理校园欺凌现象。 

校园欺凌的伤害具有可持续性，“一旦受害，总是受害”（Once avictim,always avictim）。

[6]有研究发现，在 10-13 岁遭受欺凌的孩子中，有 43%的人在 3 年后仍被同伴认为是欺凌的受

害者。[7]过去几十年的研究表明，遭受欺凌将会导致一系列身心、社会、学习、自我认知等方

面的负面问题，[8][9][10]严重者可导致生物神经紊乱、自残或自杀。[11][12][13]除了对青少年造成直

接影响外，一些长线的跟踪研究还表明，校园欺凌与成人时期的不良状态也有一定联系，如焦

虑、躯体化甚至精神疾病，[14][15][16]以及社会交往问题和不佳的教育和经济状况。[17]但这些研究

更多限于欺凌对成年早期的影响，对于后期的影响则不确定，且这些研究多是规模性样本的调

查研究，[18]对个体生活的深度关照不够。 



曾经遭受欺凌的儿童，如今的“成人生活状态”如何？是什么样的欺凌事件让他们成为“现

在的自己”？还有他们“现在的自己”烙印着怎样曾经的历史经历？本文将从历史视角解读成

人现在的生活样态，试图在历史欺凌与现实状态之间建立某种联系。 

 

二、“现在的历史”研究法 

 

本研究采用福柯“现在的历史”（the history of the present）研究法，[19][20][21]从现实的行为

状态中考察“重要历史事件”，进而深入地理解“现在”，即追踪现实问题的谱系（geneology）

在福柯看来，一个重要历史事件，在一定程度上决定了我们的现在，或者说“至少已经部分地

决定了今天的我们是什么、想什么和做什么”。[22]因此，福柯坚持在历史中思考一切存在，尤

其是我们现在的自己。对于“现在的历史”的调查，就是考察那些仍然在支配着我们现在的“过

去的视野”，了解那些在过去某些时候所形成的有关历史，即今天事件发生的“地平线”。 

对受过欺凌的人来讲，校园欺凌乃是影响他后来生活的一种重要历史事件，尤其是关系到

部分成人生活质量的高低。对于有些成人而言，其目前工作、生活状态的诸多不顺以及人生观、

价值观的扭曲，在某种程度上则可能源于其儿童时期所遭受的欺凌事件。美国学者 Pellegrini 研

究表明，相较于教师、父母、同伴，受害者的自我报告是识别校园欺凌的主要方法。[23]因此，

本研究选取校园欺凌的受害者小凯作为个案，通过访谈的方式挖掘其个人生活史中的一些典型

欺凌事件，分析事件发生的行为机理，并进而与他今天的“成人生活”状态建立某些联系。 

如果说福柯的“现在的历史”是从政治权力的视角研究现代监狱如何产生的话，那么本研

究中的“现在的历史”则更多是从个人生活的视角来探究历史欺凌与现在生活的关系，当然也

会涉及欺凌事件中强势与弱势之间的斗争关系。 

 

三、校园欺凌的“成人现在”与“历史事件”的耦合 

 

小凯，男，40 岁左右，中小学期间所遭受的几次重大校园欺凌事件至今仍让他历历在目、

记忆犹新，并在某种程度上影响着其今天的生活状态。本研究从小凯目前的三种行为特质说起，

并进而引导其回忆历史上影响这些行为的重要欺凌事件（涉及社交欺凌、身体欺凌和语言欺凌

等），通过深描校园欺凌发生的整个过程以及当时对小凯造成的身心感受，追溯“现在”的“历

史”逻辑。 

（一）“社交”的障碍———“击碎”的诽谤 

社交障碍，即交往障碍，是在与他人交往中，个体不能对别人的情绪作出反应或不能根据

社交场合调整自己的行为，表现为对社会的、情绪的、语言交流的行为整合能力弱，语言表达



的灵活性差。严重者表现为极端孤独，不愿与他人接触，不能扮演社会角色和进行社会性模仿。

[24]小凯目前的行为存在一定程度的社交障碍，如不愿与人接触，喜欢一个人独来独往，在面对

陌生人的时候，不知如何进行语言或情绪表达；在面对熟悉的人的时候也不能顺畅地表达自己

的想法，语言交流能力较弱。根据回忆，这种行为在其成年早期较为严重，经常以“孤家寡人”

自居。有研究表明，造成社交障碍的主要原因在于家庭，如儿童时期家长不良的教养方式。[25]

但也有研究认为，校园期间的同伴关系是造成交往障碍的重要原因，其中包括校园欺凌。如英

国学者 Wolke 等通过跟踪调查发现，儿童时期的校园欺凌影响到其成人后一系列的社会交往问

题。[26]小凯的社交障碍并不排除家庭因素的影响，但与其儿童时期遭受的校园欺凌也有一定关

联。用小凯的话说，小时候遭受的一些欺凌事件至今仍然留有心理阴影，如“二年级的时候被

同学拿着蛇在后面追赶”、“四年级的时候被同学硬生生地从手里抢走金鱼”、“五年级的时

候被击碎玻璃的同学诽谤”等，这些事件都成为影响他后期成长的负面经历。在此，以“击碎

玻璃的诽谤”为例加以分析。 

事件发生在小学三年级：一个秋天的午后，小凯早早吃完午饭后来到学校教室自习，当时

教室里只有他一个人，校园里也几乎没有什么人，小凯只能用眼睛的余光看到窗外有人在玩弹

弓。正在小凯专心写作业的过程中，猛然听到一声“砰”的巨响，接下来，小凯便看到教室右

边窗户上的玻璃被击碎了，地上一片狼藉。此时，窗外的小吴正在那里装作若无其事的样子，

显然就是他打碎的玻璃。而正当小凯疑惑地看着小吴时，小吴竟然“主动”过来大声地嚷到，

“干什么呢，你怎么把玻璃打碎了？”面对恶意的诽谤，小凯立刻还口，“谁打碎的，本来就

是你打碎的嘛”。谁知这更加“激怒”了小吴，他靠近窗户指着小凯说“，你信不信我揍你！”

看着小吴那么嚣张，小凯无力与其争辩，只能落下伤心且委屈的泪水…… 

这件事是典型的言语欺凌，并有社交欺凌的成分。言语欺凌常常伴有讥讽、嘲笑与威胁；

社交欺凌则伴有排斥、羞辱、谣传等行为。[27]与身体欺凌和网络欺凌相比，言语欺凌和社会欺

凌更为普遍。加拿大学者 Vaillancourt 的调查显示，在遭受欺凌的中小学生中，分别有 50.8%和

37.2%的人受到言语和社会欺凌，而受到身体欺凌与网络欺凌的比例仅分别为 31.4%和 12.4%。

[28]在言语的“威胁”和关系的“污蔑”中，受欺者小凯的心理遭受到严重伤害。加拿大学者

Mc Dougall 等人的研究表明，欺凌会引起焦虑、沮丧、抑郁等负面情绪，还可能导致学生对学

校风气的消极看法，并强化对学校危险性的感知，进而产生逃避学校的心理。[29]根据小凯的回

忆，他当时为了避免人少期间带来的校园欺凌，他曾一度在将近上课时才到学校。这些逃避现

实的经历成为影响他后期成长的一颗隐性炸弹。Wolke 的研究显示，校园欺凌严重影响着儿童

成年后的社会关系，如朋友交往问题、好朋友的缺席等。[30]这次“击碎”的诽谤事件给小凯造

成的直接影响便是对小吴的疏离。在成人后，小吴或许早已忘却当时的欺凌行为，但在小凯的

心里却是一个抹不去的阴影和解不开的心结，成为阻碍小凯与小吴后期交往的“绊脚石”。不



仅如此，这一交往障碍在某种程度上还影响到小凯与其他人的交往。Mc Dougall 等人的研究认

为，欺凌会影响受害者的自我认知，如降低自我价值、自尊和社会自我效能感。[31]由于害怕蓄

意的恐吓和无端的诽谤，在整个青春期，小凯都处于相对封闭的状态，不愿与人交往，非常自

卑；在成人后，虽然有所缓解，但也一定程度地存在着。以至今日，小凯并不认为他有所谓的

“好朋友”。尽管这次“简单”的欺凌事件不是小凯交往障碍的决定性因素，但至少成为一个

隐性的心理因素，再加上其他类似欺凌事件的积累，注定在小凯的心里堆积成一座无法逾越的

“大山”，影响着其顺畅的人际交往。 

（二）“权威”的失信———“报复”的鞭打 

权威（authority）的拉丁文是 auetoritas，含有尊严、力量、权力的意思。权威是指在实践

中产生的最有威望和支配作用的力量；某个人、某种思想或某种组织在社会生活的某个领域得

到公认的地位，都具有权威的意义；权威具有政治、经济、道德、科学和艺术等不同领域的影

响范围。[32]在社会组织中，“权威”可以是机构中得到公众认可的组织管理者，也可以是某个

有影响力的公众模范，因此，“权威”意味着得到组织中个体的广泛信任。但是，在小凯的眼

里，有时“权威”并不一定使人信服。例如，他认为在单位关系中，与“管理者”的交往应保

持一定距离，“管理者”不一定会保护“弱者”；并认为组织中的一些“模范”有时也会有恶

的行为，因此也不能完全信任他们。这种对“权威”的失信也是社会交往障碍的表现之一，显

然，它在某种程度上也与小凯儿童时期受到欺凌的事件有关。例如，在小学期间一次“告状”

后的报复性“鞭打”使他对学校的权威丧失信任。 

事件发生在小学四年级：由于校区整合，小凯四年级就读于离本村较远的另一所小学。欺

凌者大马和小马都是该村的孩子，和小凯在同一个班级，且小马的爷爷是该校校长。当时每逢

周末，老师都会布置很多作业。而一些不爱学习的学生（包括小马）就会将他们的作业本硬性

“塞”到小凯的书包里，让小凯帮着完成，少则两三人，多则五六人。终于有一次，小凯不堪

重负，尝试打破“规则”，并在周一回来将小马的作业本交到他爷爷即校长的手中。事情在当

天下午就有了“报应”。肯定是小马遭到了他爷爷的训斥，他要将这种训斥“转嫁”到小凯身

上。下午课间，小马把小凯拖曳到校园的围墙外。此时，小马的“好伙伴”大马正在拿着一条

橡胶“三角带”（下文称鞭子）等着小凯的到来。大马平时常常扮演“路见不平”的“出手者”，

而此时却成为小马的“保护神”。在小马将小凯的身体姿势摆好后，大马便扬起手中的“鞭子”

在小凯的屁股上重重地连打几下，嘴里还说“叫你告状，叫你告状……”，同时小马也在旁边

应和着。小凯回忆到，“当时我的肉体是疼痛的，但我的心更是在流血”，“这是在我人生中

受到的第一次身体虐待，它使我的人格受到前所未有的挑衅，当时想死的心都有”。 

这一事件是典型的身体欺凌，然而其造成的影响却不仅在于身体伤害。有证据表明，欺凌

对人们社会的影响强于对身体的影响，相对于身体痛苦而言，情绪更容易紧张和痛苦。[33]神经



影像学的研究表明，社会性痛苦和身体性痛苦基于共同的神经网络，而身体性痛苦又会转化为

社会性痛苦。[34]大马手中的“鞭子”在当时刹那间产生的是身体疼痛，但伴随着身体疼痛而来

的更多的是自尊的丧失、自我价值的怀疑以及社会信赖感的遗失等。本着助人的心态帮助同学

做作业而赢得的尊重在“鞭打”之后立刻化为泡影，本着对校长的信任但却遭到更加严厉的报

复，本着对大马同学“路见不平一声吼”的崇拜同样随即消失。 

曾经的“历史”事件或许就在发生的那一刹那扭曲了小凯的世界观和价值观，因为他并没

有把发生的欺凌事件及时地告诉老师和家长，因此也就没有得到及时的援助和心理疏导。

Pellegrini 的研究认为，受害者的自我报告是识别校园欺凌的主要方法，[35]但很多学生并不情愿

报告自己受到欺凌，因为他们一方面担心产生负面的影响，如遭到报复，[36]另一方面也担心成

人的无效反应。[37]荷兰学者 Fekkes 的研究显示，当老师知道欺凌事件后会出面制止，但通常情

况下欺凌行为依旧存在甚至更加糟糕。[38]事实上，对于“鞭打”之前的“塞作业”行为，小凯

已经通过向校长“告状”的方式尝试自救并进而希望获得援助。 

尽管校长在最后做出了反应，但其效果是不彻底的，反而使事件的进展更加悲剧。为此，

树立在小凯面前的最后一道“信任墙”被彻底催倒。在小凯的心里，“校长”作为一所学校的

权威者，本来应该起到弱势学生保护伞的角色，但当本着对“校长”信任的初心去寻求援助时，

却遭到更加严重的欺凌。同时，身强力壮的大马平时在小凯的心中也是所谓的“男神”，然而

在欺凌中却成为小马的“帮凶”，这种“模范者”的形象也随即在小凯的心里倒塌。更为严重

的是，这一事件中还使用了“鞭子”。“鞭子”在古代是权力政治的工具，用来惩戒“权威”

和“规则”的违背者。在此次“鞭打”中，小凯成为“不正当规则”违背者的规训对象，进而

隐性地折射出不正当“权威”的使用。对于“管理者”、“保护神”、“惩戒工具”的失信逐

渐成为影响小凯成人后健康成长的重要因素，并进而影响到他对组织关系中“权威”的态度。 

（三）“害羞”的膀胱———“小便”的阻拦 

害羞膀胱综合症（Shy-bladder syndrome），是指在他人易出现的公共厕所里无法正常小便，

有时甚至在自己家里当客人来访时也无法正常排尿。[39]这一症状对有些人来说也会发生在移动

的交通工具如飞机、火车上。小凯目前患有严重的“害羞膀胱综合症”，在公共厕所里只要有

人在旁边站着就非常紧张，尤其是当熟人在场时是根本无法正常小便。因此，小凯最担心的就

是去人流量较大的厕所，平时在工作场所也尽量避开“小便高峰期”，实在没办法的时候就只

能“藏”在隔间里进行。国际害羞膀胱症协会（International Paruresis Association）创始人和时

任主席 Soifer 等人认为，患有害羞膀胱综合症的人可能面临着社交、旅行和工作痛苦。[40]为此，

小凯在国外访学期间曾咨询过专业的心理咨询师，并进行过为期两个月的治疗，情况有些好转，

但回国后又重新复发。研究显示，造成这种症状的主要原因之一就是个体有在厕所里被戏弄或

骚扰的经历。[41]小凯的“害羞膀胱综合症”恰恰就源于其在高三时受到的“小便”欺凌。 



事件发生在高三年级：由于当时高中的条件比较简陋，全校 3000 名左右师生仅共用一个露

天厕所，尤其是在课间的时候，众多师生集体抢占厕所便成为一个习以为常的现象，以便所有

人必须要在较短的时间内“高效”地解决“小便”。在厕所里经常出现的一个情境就是，站在

一排同时小便，不能有任何等待的时间，因为后面还有很多人在排队。由于处于同一个班级，

上下课时间一致，路线也相同，因此小凯和小张经常在厕所里遇见。有一次，小张正好和小凯

挨边站着小便，但小张很快结束，他看着小凯还在继续，就直接过去拉扯小凯的胳膊，并试图

阻止小凯正在进行的小便。由于是第一次遭阻，最后小凯还是断断续续地完成了小便。或许从

中找到了一些成就感，小张在以后的两三周内就变本加厉地实施这种欺凌行为，从而引致小凯

的小便越来越困难。最后，小张甚至蓄意尾随着小凯上厕所。就这样，在小张的反复阻止中，

小凯已经不能在集体环境下正常小便，最后只能在将近上课或已经上课的时候独自一个人上厕

所。 

这一事件是典型的社交欺凌。在欺凌过程中，小张利用其与小凯的熟悉关系对其施加间接

的身体欺凌。在校园欺凌中，学生的受凌经历会增加躯体反应的风险，[42]甚至导致生物神经紊

乱[43]等身心反应。当小便遭到情境性阻拦时，大脑神经会做出应激反应，进而引致尿道括约肌

的紧张，最终不能正常小便。因此可以说，小张在高中的“小便阻拦”是造成小凯患有害羞膀

胱综合症的直接原因。从心理学的视角来看，在这次“小便阻拦”的欺凌事件中，为了规避小

张造成更大的伤害，小凯对小张的阻拦行为做出神经性应激反应，并选择回避“自然排尿”行

为，可以说这是一种自我保护的心理应激反应。英国学者 Oliver 等人的调查显示，随着年级的

增长，受害者向老师告校园欺凌的比例会越来越少，这并不是由于成人的无效反应，而是学生

们不想向成人泄密；[44]或者他们应付欺凌行为的技能有所提高。[45]对于这一欺凌，小凯由于各

种资源的弱势并没有可行的应付策略，但又不想将这种相对隐私的事情向班主任泄露，加之他

小学时期也有“告状”后反遭“报复”的痛苦经历，因此小凯并没有向老师报告这件事。正是

这样的“保持沉默”和“一忍再忍”使得小张的欺凌变本加厉、明目张胆，进而导致小凯的“心

理应激反应”进一步强化和顽固，并逐步延伸到其他熟人、陌生人乃至移动的交通工具情境中。

久而久之“害羞膀胱综合症”成为伴随小凯以后日常工作、生活的一个主要顽疾，严重影响着

他的社会交往。如果说前两个欺凌事件（“击碎”的诽谤和“报复”的鞭打）与小凯后期的行

为状态有着一定相关的话，那么此处的“小便阻拦”则是害羞膀胱综合症的直接原因。 

 

四、研究结论与建议 

 

（一）研究结论 



本研究以受欺者个案为研究对象，以小凯儿童时期经历的三次典型案例为样本，通过分析

校园欺凌的背景、过程和结果，试图与现在的三种生活状态建立联系，主要得出以下结论（如

图所示）： 

 

1.力量的弱势是伴随受欺者的关键要素 

力量的不对等性是校园欺凌不同于其他攻击行为的一个主要特点，且受欺者一般都处于弱

势的一方。在三次典型的欺凌事件中，小凯都属于明显的弱势方。在校园欺凌中，力量的不对

等表现在身体、心理、物质、社会等方面。[46]其中，在身体方面，小凯在中小学时期一直比较

矮小瘦弱，相比于身材高大的小吴、小马、大马和小张，显然没有抵抗的力量，只能选择被动

的接受欺凌。在心理方面，意味着欺凌者比受害者拥有更多的朋友、更高的身份和威望以及更

为便捷的资源，[47]这与社会因素紧密相连。在欺凌事件中，小吴、小马和大马的家就在学校附

近，与离家较远的小凯相比，他们拥有更加便利的地理资源和人脉资源为他们提供“后台”支

撑；同时，大马和小张拥有更多的朋友和同伴影响力，可以有更多地人来为其“撑腰”，以致

少有朋友的小凯无力抵抗；此外凯的心理承受能力明显弱于欺凌者，因此也就很难与他们打心

理战。在物质方面，小凯由于家庭条件不好，在衣着、学习用品方面都明显处于弱势，而欺凌

者小吴由于家里经营商店而表现出物质富有的态势，从而为其提供了足够的自信心。 

2.欺凌“历史”与成人“现在”存在一定关联 

基于福柯的谱系学研究范式，儿童时期的欺凌事件成为小凯当今成人生活状态的“谱系”，

这可能支配他“现在行为”的“历史地平线”将更有助于理解其现在的生活状态。曾经的历史

欺凌事件不仅对小凯当时的身心造成较大的伤害，而且也影响了他以后成人时期的生活状态。

尽管 Mc Dougall 等人的研究认为，校园欺凌的影响是多元的，并不是所有的受欺凌儿童都会成



长为受伤的成人，经历相同欺凌行为的个体也并非导致相同的结果，可能还会受到诸如个人性

格、家庭等因素的影响。[48]例如，在本研究中，小凯性格的弱势或许是影响其儿童时期受欺与 

成人时期生活状态之间关系的第三变量。Fekkes 的调查研究指出，一些心理脆弱者（抑郁

或焦虑）容易面临被欺凌的危险，但同时他也认为，很多受欺凌者更容易产生新的身心问题。

[49]在本案例中，如果没有儿童时期的欺凌行为，小凯或许就没有“现在”的某些消极状态。因

此，可以说，儿童时期的欺凌“历史”与成人时期的“现在”状态存在一定相关。 

3.受欺后的心理阴影难以在成人后消除 

校园欺凌具有严重的可持续性，一旦受害，永久受害。就像一位国外受害者在接受有关研

究者的访谈时所描述的那样，“我感觉他们（欺凌者）用一根木棍打了我整整 42 年”[50]尽管“木

棍”是个隐喻，但足可以看出儿童时期的欺凌对他造成的深远伤害。小凯成人期的“行为状态”

很可能将伴随他个体的整个生命历程。以“害羞膀胱综合症”为例，作为一种顽固的生物神经

功能性紊乱症状，难以得到根本性消除。尽管他在英国接受了为其两个月的专业心理疏导与治

疗，但也仅是在短期内和特殊环境下有效。当他离开人烟较为稀少的西方城市，来到中国现代

化的大都市，在集体的会场、车站以及工作场所，都会遭遇人流量较大的公共厕所，再加上好

客的中国人的“厕所交往文化”，很难使他找到一个相对安静的空间来解决问题，进而使他陷

入更加痛苦的境地。此外，由于“击碎”的诽谤、“报复”的鞭打等一系列欺凌事件所带来的

交往障碍已经形成一种较为稳定的性格，也将伴随小凯的一生，严重影响他的工作和生活质量。 

（二）研究建议 

1.对研究者的建议 

对于我国研究者而言，应加强对校园欺凌受害者的跟踪研究，并尽可能地拉长到成人时期。

在西方，最早的校园欺凌实证研究开始于 1970 年代北欧的斯堪的纳维亚，[51]且近年关于校园欺

凌的跟踪研究包括对成人生活的影响研究也逐渐增多。[52]但我国关于校园欺凌的研究是从 2016

年左右才刚刚开始，且现有研究仅限于现状调查、原因分析、策略提出的传统研究范式，极少

涉及长期的跟踪研究，就校园欺凌对成人生活影响的研究更是无人问津。只有关注长线的研究，

才能了解校园欺凌对个人成长的更为深远的影响，进而提出干预策略。因此，这方面的研究需

要引起各位研究者的重视。 

2.对实践者的建议 

对于中小学实践者而言：其一，关注力量弱势者。学校管理者与教师应对那些性格脆弱、

身体残弱、经济弱势、社会资源困乏者等边缘群体进行倾斜性关照，努力和他们建立积极的师

生关系。因为积极的师生关系有助于提高学生报告欺凌的可能性，[53]进而有效地对他们进行心

理疏导，将后果的影响降到最小化。其二，与力量强势者保持积极的沟通。校园欺凌中的强势

者往往具有优越的身体、心理、物质、社会等资源条件，他们往往会利用这些资源行使“不轨”



的行为。因此，应关注他们的同伴关系、社会资源，对一些相对异常行为及时合理地进行疏导，

不宜采取过激的惩罚行为，以免造成对受害者的二次伤害。其三，加强对校园隐蔽时空的监控

力度。校园欺凌的隐蔽性要求学校在空间监管方面无死角，即对从厕所、宿舍到学校围墙外等

各个可能发生欺凌的地域空间都要严防；在时间维度上应无窗口期，应加强午间、晚间的巡逻

力度，严捕“漏网之鱼”。此外对于社会服务者或社工人员而言，应关注成人生活的多元“现

在”状态，并尝试从校园欺凌的视角打开影响成人“困惑”的另一扇“历史”性窗户。 
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