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大数据、人工智能技术与社会时空的扩展 
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摘要：时空范畴是认识论的一个重要研究领域，牛顿以经典力学建立“ 绝对时空” 观，爱因斯坦基于相对

论建立“ 相对时空” 观取代“ 绝对时空” 观，并且为马克思的社会时空观提供了自然科学依据。马克思通

过强调人类生存以及实践对时空的影响，提出社会时空是人类历史得以构成的基本要素。而大数据和人工

智能技术以数据为基础，生成海量数据引发数据结构和数据分析技术的质变，使人类社会数据化，且逐渐

呈现出信息的有序化特征，推动人类实践的信息化和虚拟化。人类的认知也因此在时间和空间维度上扩展，

人类生存与发展的时空建构也随之扩展。在大数据、人工智能技术的推动下，时间与空间、虚拟与现实以

信息为基础，融合并统一于社会时空。 
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在信息技术高速发展的现代，大数据、人工智能已进入日常生活领域并迅速普及，持续

影响着人类的认知模式、行为方式以及社会结构，引领人类进入信息社会。大数据、人工技

术的发展，也成为国内自然科学与社会科学领域持续关注的前沿。基于人的实践维度，对大

数据、人工智能技术的本体进行分析，研究其对人类社会尤其是对时间与空间的影响，促进

现代信息技术与辩证唯物主义哲学相结合，为人的自由全面发展提供现代科学技术依据。 

一、时空观的变革：从绝对时空到社会时空 

时空范畴是认识论的一个重要研究领域，哲学史上曾提出“绝对时空观”、“主观时空观”、

“有限时空论”等多种观点，牛顿的经典力学为绝对时空观提供了自然科学依据，使之在一段

时间内成为学界的主流观点。牛顿于16世纪基于机械论、还原论等理论提出了经典力学理论，

将主客体分离，即人与自然相分离，建立近代科学体系，确立了以“实体”性思维为中心的

笛卡儿——牛顿世界观。牛顿经典力学成功地揭示了地球上的物体、空间天体的运动规律，

提出了绝对时空理论。牛顿强调时空的客观实在性，在《自然哲学之数学原理》中指出“绝

对的、真正的数学的时间自身在流逝着，而且由于其本性而在均匀地、与任何其它外界事物

无关地流逝着，它又可以名之为‘延续性'。”而“绝对的空间就其本性而言，是与外界任

何事物无关而永远是相同的，不动的。”
[1](p19-20)

空间是与物质脱离的、不变的绝对空虚的框

架
[2](p155)

。因此时间、空间与物质的运行属性相分离。牛顿在讨论时空概念时，割裂了时空

与作为主体的人进行的实践活动之间的内在关联
[3]
。 

爱因斯坦则提出相对论，以“引力场”否定“以太”力学模型，并以相对时空观取代牛

顿的绝对时空观，引发认识史上的巨大变革。在广义相对论中，物质世界被描述为包括引力

场在内的相互作用的场，而时空与引力场是等同的。爱因斯坦从自然科学或者说自然哲学的

视阈出发，基于引力的相互作用，揭示了物质、运动、时空之间的统一性，将时间与空间连

接成不可分割的时空整体。“我们并非被容纳在一个无形固定的脚手架里，我们是在一个巨

大的、活动的软体动物内部（爱因斯坦的比喻）”
[4]（p69）

。爱因斯坦还指出，时空的本质属

性都是运动，而运动则源于物质的运动属性，因此时空结构从属于物质，从属于运动
[5](p36-38)

。

而运动作为实体之间位置以及位移的变化状态，不存在绝对的参考体系，也就意味着不存在

绝对的时空。换言之，时空结构从属于物质运动，并不存在适用于所有运动系统的绝对时空

模式。因此物体的时空特性取决于它所属的物质系统运动形式的特点。史蒂芬·霍金在《时
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间简史》中也论述了时空的相对性，这种相对性既存在于客观世界，同时也映射到人的主观

意识之中
[6](p32-33)

。这与马克思的社会时空观具有类似之处。 

马克思认为“时间是人类发展的空间。”
[7](p532)

人类社会的发展实质上是人对时间的跨

越以及人类文明在时间维度上的积累。“时间实际上是人的积极存在，它不仅是人的生命的

尺度，而且是人的发展的空间。”
[7](p532)

实践活动在时间维度上的展开是人创造、拓展时间

的过程，换言之，实践是社会时间的本质。科学技术作为人类实践活动的一种形式，为人类

节约物能资源、提高生产力提供了动力，以技术生成一定时间域，替代人类工作的时间并使

之压缩。个体、群体以及人类整体的的劳动效率得到提升，其可支配的自由时间亦大幅增加，

劳动形式也更加自由。这意味着“人将在极大的程度上从对物（满足生活需要的生活资料的

物、自然关系和社会关系中的物质性力量）的依赖性关系中解脱出来。”
[8]
 

空间是运动着的物质存在形式之一，即运动着的物质的广延性
[9]（490-491）

。马克思认为，

空间作为人类生存所必须的特殊资源，是人的实践活动的基本条件。实践活动赋予自然的空

间形态以社会属性，使其抽象的形态在实践过程中获得历史的现实性，是自然的空间的“真

正复活”
[10]

。在工业文明时代，马克思的社会空间是自然空间的一部分，前者从属于后者。

人类通过实践行为与自然空间建立关系，推动其社会化。而科学技术作为人类实践的一种形

式，人类通过技术实践将人的本质对象化，为人类的存在、发展“建构”出更为广阔的空间，

社会空间日益扩展且逐渐趋近于自然空间。随着科技进步与交通工具的发展，全球的空间地

理距离被拉近并开始融合，人口流动随之增加，人类社会呈现融合趋势，全球化的意识由此

催生。如马克思所言，人类基于实践行为将社会空间时间化，突破自然时空对人类的限制和

束缚，人类生存环境得到改善，人类社会基于时间维度上的连续性，向前发展人类文明。 

马克思关于人类实践对时间与空间影响的论述，共同组成社会时空观。社会时空作为人

类实践活动的产物，也被马克思视为人类历史得以构成的基本要素，同时还是其研究人类历

史发展的一个重要维度。辩证唯物主义视野下的时空并不是自然的绝对时空，而是人类通过

实践活动建构的、生成的社会历史时空。社会时空之中，以人的实践为基础的自然物质运动，

其存在突破自然时空的实体属性，并将其纳入自身范畴，因此具有自在自为的实践性规定
[11]

。 

考察时空观变革的历程，绝对时空强调的物质实体的绝对不变的属性，相对时空和社

会时空则强调信息表征的相对特性。从绝对时空走向相对时空、社会时空，人类对客观世界

以及时空的认识，从物能所代表的“实体”思维走向由信息所代表的“关系”思维。相对论

基于实体的时空性质对于参考系的相关依赖性，打破客观性概念，以实体固有的信息属性形

成相对的关系化概念
[12]

，塑造出相对的时空范畴与时空观。马克思的历史唯物主义则强调人

类的实践能力，即人类通过信息创构、改造物能的能力。基于此，人类塑造出满足自身发展

需要的时空条件。因此，相对时空与社会时空都是处于持续运行、变化的时空观，强调时空

的信息维度，二者具有内在的一致性。在这两种时空观之下，人类思维也由简单线性思维走

向非线性的复杂思维，由确定性走向不确定性，人类也认识到其发展所需要的时空的广度和

深度也随之扩展。 

二、大数据、人工智能技术与人类实践的信息化 

科学理论的巨大进步推动了社会发展以及时空观的变革，而技术信息化的程度加深，尤

其是大数据、人工智能等现代信息技术的诞生以及广泛应用，在社会生活领域引发链锁式的

反应，为社会时空观提供技术支撑与现实路径。 

大数据是以实时流动的数据形式存在、表征的客观世界，是客观世界在虚拟网络空间中

的映射。换言之，大数据技术推动现实物理世界向虚拟网络世界的转化。大数据形成的数字

世界是物质世界的数字孪生，即“万物皆数”。现代信息技术推动了人类社会的数据化进程，

智能手机等数据终端成为人体的延伸，个体收集数据和利用数据的能力得到飞速提升，移动

电话的实时通信功能提供了时间数据，GPS（全球定位系统）提供了空间数据，而互联网的

实名认证则提供了个体身份数据，将个体的虚拟身份与现实身份联结起来。涉及到个体真实

身份、衣食住行等方面的数据，与时间序列和空间位置等数据关联。离散的、碎片化的个人



                                     http://www.sinoss.net 

 - 3 - 

数据集聚之后转化为数据流，其关联性显现，群体的偏好、宗旨、价值导向以及国家的人力

资源、贸易活动、意识形态等数据呈现，形成结构化的、实时流动的、趋于整全的大数据。

大数据以其规模整全性和实时流动性还原个体或群体的行为轨迹，引发人类以及人类社会的

数据化和信息化，人类步入“数字化生存”的时代
[13]（p267）

。 

而对于人工智能，无论是在符号主义、联结主义，还是行为主义的分析范式下，实质上

都是以充足的算力和算法模拟人脑的思维过程的技术方案，三种范式只是在具体运行机制上

采用了不同的方案，符号主义注重知识表征，联结主义则试图模拟神经网络，行为主义则是

模拟生命的自适应机制
[14]

。人工智能以数学形式化语言描述客观世界，建构出数据之间的逻

辑表达关系
[15]

，为人类提供了一种自动化、智能化的思维辅助工具或者替代手段，即逻辑与

非逻辑的综合高效表征形式
[16]（p196）

。人工智能使数据以及大数据之中蕴含的宏观世界秩序

直接呈现在人的面前。在技术应用领域，大数据与人工智能技术呈现出融合的趋势，共同推

动数据的有序化、信息化、多层次化和系统化，促使物质世界向信息世界转化，以信息解析

客观世界并使之展现出真实有序的一面。大数据、人工智能技术在物理世界与数据世界紧密

交织的基础上，建构出理想的世界的数据化表象
[17]

。而处于“数字化生存”阶段的人类，以

信息的方式存在，其实践活动也随之信息化
[18]

。 

大数据、人工智能作为技术信息化的典型代表，通过技术科学化，使科学与技术相融合，

技术呈现出信息的部分特征，即信息对物能的“建构”特征。大数据、人工智能，推动了人

的本质信息化。人类以信息方式存在，即人类的社会关系及其生存、发展被信息化，技术的

实践特征被凸显，并渗透至人类存在、发展的社会时空之中。人类通过实践活动，技术实践

以数据化、数学化的方式“建构”社会时空。大数据、人工智能基于数据，生成海量数据引

发其结构和分析技术的质变，使人类社会数据化，逐渐呈现出信息的有序化特征，人类的实

践呈现信息化的趋势。 

马克思认为，技术是人的创造物，技术的本质不过是人的本质力量的对象化
[19](p127)

。大

数据、人工智能作为技术高度信息化的产物。这意味着人类的本质随着大数据、人工智能所

代表的现代信息技术而改变，越来越以信息的方式存在。而人的本质如马克思所指，“在其

现实性上，它是一切社会关系的总和。”
[20](p135)

因此人的本质的信息化，意味着人的社会关

系的信息化，即人类通过现代信息技术，在信息传播的基础上构建网络以及现实中的诸多社

会关系。这也意味着计算机、手机等智能终端正逐渐成为人类实践活动的媒介，引发人类生

产关系以及社会关系的变革。无论是费孝通的差序格局，还是韦伯的层级制，都是以人类为

媒介、基于个体的社会身份而“建构”的社会关系和社会网络。而在大数据、人工智能等现

代信息技术的支持下，人类以数字为媒介，通过数字检索或数字通讯的方式，以兴趣、偏好

等特征量的相关性，建立起具有相互性特征的网络社会关系。同时，大数据、人工智能技术

还强化了现实中人的社会关系的形成与互动，使社会关系的连通、建立甚至可以突破各类组

织乃至国家的限制，人与人的关系进入高度连通的网络时代
[21]

。 

在网络技术层面，虚拟是以数字化或符号化的方式而存在的，是一种模拟原事物而形成

的事物的感性存在形式
[22]

。信息以数据为基础，自然具有虚拟的特征，大数据、人工智能等

现代信息技术也同样具有的虚拟特征。这也使得使人的实践对象突破物能的限制，使数字化

符号即数据上升为实践的工具和媒介，推动人类实践的虚拟化，即虚拟实践，使人类通过数

据等数字化媒介，在虚拟空间中进行双向对象化的活动
[2](p123)

。 

而在现代信息技术赋予数据干涉虚拟世界和现实世界的能力的过程中，“远程显现”与

“远程操作”起到了至关重要的作用。“远程显现是主体通过媒介对环境的感知，是一种间

接性感知。所以，在远程性的条件下，虚拟实在技术让主体得到了一种远程感觉性的存在”
[23](p137)

，“远程操作”则是远程显现的高级阶段
[24]（p13）

。两种技术的集合使虚拟实践的影响

延伸至现实空间，虚拟实践在某些情况下甚至比现实实践拥有更强的现实影响力，这也导致

虚拟实践正逐渐取代现实实践成为实践的主要形式。在此基础上，大数据、人工智能技术技

术赋予了人类强大的以数据、信息干涉和改造虚拟世界和物质世界的实践能力，即数据信息
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化和数据物化的能力。换言之，大数据、人工智能赋予数据的实践能力，并使这种实践能力

得到强化。人类的实践方式由物能向信息转化，实践活动的范围由现实物质世界延伸至虚拟

信息世界，虚拟实践与现实实践呈现出融合的趋势，实践的内涵得到发展和升华，人类由此

实现了对现实生存方式的跨越
[2]（p247-250)

。 

三、大数据、人工智能技术与社会时空的扩展 

马克思认为人的发展过程是由“以物的依赖性为基础的人的独立性”到“人的全面自由

发展”
[25](p104)

。人类越以信息的方式存在，人类发展对物能的依赖性就越低，大数据、人工

智能为人的全面自由发展提供了技术支撑和实现路径。信息减少了物能对人的限制和束缚，

人类生存以及发展的时空限制被扩展。人主要以信息的方式存在，人类的认知则在时间和空

间的维度上得到扩展，人类对客观世界认知也由部分扩散至整体。另一方面，人的生存环境

具有泛在性，“在这种泛在社会环境中，人的信息存在方式意味着人获得更多的自由，甚至

传统的单一性的时间都变成了泛在的随时随地”
[18]

，人类生存与发展的社会时空建构也随之

扩展。 

人以信息的方式实践，促使自身生存、发展的社会空间环境发生变化。互联网建构了一

个虚拟信息空间，使信息传播不受空间距离的限制，实现信息实时、异地共享。信息技术实

质上压缩了人与人之间沟通、交流的物理空间距离，使人的交互方式突破日常生存的物理空

间。如詹姆逊所说，空间作为社会结构性要素，具有主宰地位
[26](p15)

，而当今世界已经由时

间定义走向空间定义。大数据、人工智能则使人类的社会空间突破自然空间的限制，走向无

限的虚拟空间。信息技术所具有的物数据化的能力，将物理空间分割后，使之建立新的联系，

虚拟空间取代物理空间成为人类进行信息交流的主要渠道。因此在无限的网络空间中，个体

无论处于何时何地，都可以与他人产生联系，进行沟通并建立社会关系。大数据、人工智能

支持下的现代信息技术，同时具有数据物化和物数据化的能力，而计算机、移动手机等智能

终端沟通了物数据化和数据物化的关系，使二者之间构成了一个循环机制
[27]

。人类社会中大

量的物质将被转化为信息的方式，储存于虚拟网络空间，而信息技术节约的物理空间则作为

人类的生存与发展的环境。换言之，信息技术扩展了人类实践的社会空间。人类的实践活动

进一步信息化，人类社会也越来越以信息的方式而存在，个人支配时间的自由化和个人活动

空间的全球化，城乡、地区等物理空间上的差异被逐渐削弱，个体的地域身份所具有的影响

力也随之减弱。正如马克思所说“狭隘地域性的个人为世界历史性的、真正普遍性的个人所

代替”
[28](p40)

。在大数据、人工智能的支持下，人类以信息的方式存在，人类的实践活动也

以信息的方式进行，推动人类社会整体的智能化，消除区域间的空间差异，使人类活动重新

凝聚到一起，社会联成一个统一的整体。 

人以信息的方式实践，推动自身生存、发展的社会时间环境发生变化。一方面，表现为

人对时间支配能力的提升。大数据、人工智能为人类发展提供大量信息资源和数字生产力，

人类工作的时间被技术替代、压缩和折叠，个体、群体以及人类整体可以支配的自由时间大

幅提升，“人将在极大的程度上从对物的依赖性关系中解脱出来。”
[8]
同时，网络空间中实

时通讯技术缩短的空间距离意味着时间的节约，因此“时间是人发展的空间”
[7](P532)

。另一

方面，空间则是水平分布的时间。人的时间观从绝对走向相对，人类发展的空间由此扩展。

时间本身是对过去、现在和未来活动顺序的排列，被认为是一维的，并且是不可逆的。而在

虚拟网络空间中，可以制定与现实时间观不同的时间排序和运行规则。而且电子数据在被记

录、储存时，时间仅仅作为电子数据的顺序标签，是可更改的。因此，当人以信息的方式生

存、发展时，过去、现在与未来都存在于同一则信息中，并被预先设定且彼此互动，时间的

概念就被信息技术消解了
[29]

。人越以信息的方式存在，人类的生物节律与社会节律就被逐渐

解构，而与之相关的生命周期观念也日益模糊化，步入卡斯特所说的“信息化范式”下的“无

时间之时间”
[30](p494)

。因此，人以信息的方式存在，打破了人的发展的时空界限，去除时空

维度对个体身份的影响，由对物能依赖的观念向信息观念转化，人的发展更加独立、自由。 
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综上所述，历史唯物主义视野下，时间作为人类发展的空间，空间则作为人类活动的时

间，二者在实践维度上具有一致性。而大数据、人工智能技术则凸显了时空的信息特性，时

空只是人类实践信息化在不同维度上的表现形式，二者统一于信息且相互依存。在信息社会，

人类生存、发展的时空界域不仅仅限于相对静止的地理位置、空间范围，以及日出而作、日

落而息的时间节律。通过大数据、人工智能技术，信息成为物能的媒介，刚性的、实体的物

能逐渐柔性化，人类形成了一个在地域和功能上相互融合、相互包容的动态弹性的虚拟时空。

虚拟时空与物能时空共同构成了时空维度上，人信息化、社会信息化以及信息社会化的具体

环境和场域
[8]
。在社会时空之中，人力资源、商品贸易、货币流通以及人类价值逐渐融合，

知识、资本、技术以及人才等生产要素以信息方式存在并加速流动，借助网络化的虚拟时空

中扩散。在大数据、人工智能技术的支持下，人类以信息的方式进行实践活动，信息在时空

维度上的无限制扩展，最大程度地满足了信息的开放和共享特性，最大限度地激发了人类的

创新能力，推动人类社会进步，突破自然时空对人类的限制，使人类生存、发展的时空条件

走向无限的虚拟网络时空。由此，时间与空间，虚拟与现实，以实践的信息化为基础，融合

并统一于马克思的社会时空观，共同构成信息时代的社会时空。 

展望未来，在大数据、人工智能、5G、区块链、云储存等诸多技术的支持下，人类以信

息的方式存在并进行实践，为物能资源的开发与利用注入新的活力，走向“物为人役”的生

存方式，超越“原子化”的“物的依赖性”
[19]（p123）

，寻找到一条通往人类全面发展的信息

文明之路。 
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Big data,Artificial Intelligence Technology and the Extension of Social 

Time and Space 
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Abstract: The category of space-time is an important field of research in epistemology. Newton 

used classical mechanics to establish the concept of absolute space-time, Einstein based on the 

theory of relativity to establish the concept of relative space-time instead of the concept of 

absolute space-time, and provided the basis of natural science for Marx's theory of social 

space-time. Marx proposed that social space-time is the basic element that can constitute human 

history, by emphasizing the influence of the human existence and  practice on space-time. Big 

data and artificial intelligence technologies are based on data, generating massive amounts of data 

that lead to qualitative changes in data structure and data analysis techniques. Human society has 

become digitized and is gradually appearing the characteristics of ordered information, promoting 

the informatization and virtualization of human practices. As a result, human cognition has 

expanded in the dimensions of time and space, and so has the construction of space-time for 

human existence and development. Driven by big data and artificial intelligence technology, time 

and space, virtual and reality are integrated and unified in social space-time on the basis of 

information. 

Key words: Bigdata, artificial intelligence, Social Time and Space, Extension, information 
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