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摘  要：在经济增强与政治影响力提升的宏观背景下，中国国际传播从战术层面

的对外传播上升至战略层面的国家能力。这就需要中国将自身的国际传播能力和

国际传播效力有机结合，在信息抵达与信息品质方面高度匹配,才能完成中国国

际话语权的真正获得与建构。 
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伴随中国经济实力持续增强以及对国际话语权的追求，国际传播逐渐从战术

层面的对外传播上升至战略层面的国家能力，成为中国国家整体建设的重要组成

部分。这一方面反映出实践层面的国家力量的增长，中国已经具有相应的综合实

力，另一方面也反映出象征层面的国家意识的变化，即向世界更多地传播中国，

让世界有更多的机会了解中国与理解中国。我们进行国际传播的基本诉求是让世

界认识一个真实的中国，了解而不误解中国，正视而不臆测中国，平复中国在实

践层面与象征层面上的国际形象落差。 

实事求是地讲，如此行为的背后既有主动也有被动：主动在于中国有积极愿

望在包括国际传播建设在内的各个方面都有所作为，被动在于西方媒体建构的中

国国际形象与我们的期待有偏差，特别是某些敏感而关键的议题上偏差很大，甚

至完全站到了中国主张的对立面。对于并非热战也非冷战状态的国家间关系而

言，西方媒体的理念、认知、传播与中国期待之间的错位，的确需要引起我们在

社会实践层面与传播象征层面的双重反思与认真对待。 

在现实意义上看，无论西方媒体如何宣示自己在新闻专业主义“客观而平衡”

的指引下呈现中国，其间的“偏见”（bias）或偏好依然明显。在信息传播意义

上，我们可以把“偏见”理解为一种客观现象，不必做贬义理解，因为“偏见”

不一定是故意为之，而是媒体或媒体人所处的社会环境、生活体验、知识储备以

及价值观等要素，决定了媒体或媒体人的偏好以及在此基础上形成的“偏见”。



换言之，每个人、每个媒体人、每个媒体都有自己的“偏见”，正如中国媒体以

及媒体人看待西方社会有从自身经验和价值观出发形成的“偏见”。 

但问题在于，西方发达国家的媒体因其长期处于国际舆论的主导地位，并没

有其他力量相当的非西方媒体能够矫正其中的“偏见”，从而形成国际舆论意义

上的意见的自由市场，因为力量差距确实悬殊。“客观而公正”的意见自由市场

的最终形成，需要传播力量不至于太过悬殊的媒体生态，国内如此，国际亦如此。

惟其如此，才不至于有某一方的意见垄断性影响国际社会，而是“偏见”的国际

相互竞争，让国际舆论有一个健康的传播生态。但目前的国际舆论现实是，在更

多时候，是西方媒体修正中国媒体发起的议题设置，而不是相反。 

因此，关于如何构建一个国际性的意见自由市场，在 1970 年代世界传播新

秩序的东西方、南北方争论中，已经体现出其价值和意义。那场争论的结果虽然

因英美借口过于政治化而退出联合国教科文组织导致无疾而终，但其内含的警示

性意蕴至少有三点，至今没有过时。 

其一，西方媒体具有垄断性国际传播地位无法构成竞争性的国际舆论场，但

期待西方媒体主动更多传播发展中国家以及给发展中国家更多的传播机会是不

现实的。原因也简单，西方媒体认为传播议题、传播能力与传播效力的获得，源

自市场逻辑而不是政治逻辑，政治逻辑的权力不应干预市场逻辑的传播。其二，

国家在国际社会中的形象建立，要尽可能强大自身的传播力量，以己之力更好地

表达自身诉求，同时，要在国家发展的实践层面有更多的进步，影响外在传播力

量对自身的建构。其三，要看到西方媒体的垄断性国际传播地位的形成原因，不

仅有国家力量强大的实践逻辑，也有媒体机构强大的市场逻辑，还有传播效力强

大的专业逻辑，只有一个逻辑的形成，无法建构强大的国际传播力量。比如，虽

然新闻专业主义不能完全避免偏见的形成，但受众会将遵循新闻专业主义的媒体

作为可信赖的媒体，从而更多信任与认可媒体生产的内容。 

正是在这个意义上讲，我们需要认识到，国际传播的起点可以是“国际传播

能力建设”，即有能力向世界传播中国。这种能力涵盖的范围至少包括硬实力与

软实力两个方面，前者在于平台、设备、渠道等要素，打造具备足够硬件力量的

传播机构和触角广泛的传播渠道；后者在于人才、内容、价值观等要素，有掌握

国际传播技术和技巧的人才、足够丰富的传播内容。国际传播能力建设，是国际



传播的基本条件，是建构自身象征形象的实践基础。但是，仅有国际传播能力建

设，其价值有限，有话筒不意味有话语权，有内容不意味着有传播力，有渠道不

意味着有效力。因此，国际传播的终点是“国际传播效力建设”，所有国际传播

能力的结果都要体现在国际传播效力上，即让国际社会愿意相信中国媒体所言，

让国际社会意识到世界并非只是西方媒体描述的图景以及西方媒体解释的路径。

退一步讲，我们的国际传播建设，在国际舆论场上，即使不能影响国际受众的最

终选择，至少应该提供一个强有力的影响选项。让国际受众在西方媒体与中国媒

体的信息传播中有所比对，而不是惯性地轻易倾向于西方媒体对中国与世界的议

题设置和话语表达。 

需要申明，我们不是要敌视西方的传播力量，西方媒体对中国的某些报道，

切切实实对中国社会产生了影响，它让我们反观自身可能存在的现实问题与传播

问题。恰恰相反，我们要以开放的心态矫正西方传播力量中的不适当和不恰当报

道，特别是不符合实际情况的报道，向国际社会呈现一个完整且全面的中国，让

世界了解到一个在某些方面被西方媒体忽略乃至信息遮蔽的中国。大名鼎鼎的爱

德华·萨义德在《报道伊斯兰》（Covering Islam）一语双关地提示大家，“Covering”

作为“报道”的同时，还有“掩饰”或“遮蔽”之义，所以我们要修正、矫正以及补

正那些被“掩饰”或“遮蔽”的信息。 

不过，中国的国际传播能力与效力建设，视界不能局限于传播中国自身，我

们作为一个大国，需要给国际社会提供一个理解世界的传播选项，让国际受众愿

意将中国媒体的传播作为理解世界的一个基本选项。 

这是一个信息传播全球化的时代。信息传播在空间与时间的向度上，都已抵

达人类社会以来的新高度。无远弗届与即时传播，一方面意味着国际传播的全球

性，另一方面也意味着信息品质的竞争性。全球性意味着可以获得多少国际受众，

竞争性意味着国际受众会比较所得信息是否可信。前者可以看作是国际传播能

力，后者看作是国际传播效力，能力和效力需要形成有机整体,才是完整的国际

传播建设。 

法国著名传播学家阿芒·马特拉（Armand Mattelart）坚持不认可“传播全

球化”（Communication Globalization）这个概念，而认为是 “传播世界化 ” 

（Communication Mondialisation）。原因是前者抹平了等级，好像“世界是平的”，



所有的国家都处于一个平面之上，其实根本不是如此：这个世界的等级次序依然

存在，“全球化”是在有意无意让人们忘掉等级。而“世界化”则反映了年鉴历

史学家费尔南•布罗代尔（Fernand Braudel）的“等级体系的原始模型”中所表

达的涵义，即这个世界仍然是等级化的，经济世界如此，信息世界亦是如此。处

于信息世界下端的国家与人民，将不可避免地被言说、被代表、被建构。改变这

种状态在国际传播意义上对中国的启示，就是进行包括国际传播能力与效力的整

体建设，由我们自己来言说和建构自身的形象，并影响其他国家的媒体对我们的

言说和建构。 

最后，还是想不厌其烦地表达一个观点，通过国际传播手段影响国际社会对

中国的认识与理解，只是我们在象征层面上的努力；深入改变国际社会对中国的

认识与理解，仍然需要在实践层面上的进步。正如中国日渐承担更多的国际义务

的国际形象，不是国际传播的丰富内容所建构的，而是国家在国际社会的切实行

动所造就的。因此，一方面，我们要认识到讲述“中国故事”的国际传播修辞很

重要，按照约瑟夫·奈的说法是“在传统的力量政治世界中，典型的问题是谁的

军事和经济力量能赢。在信息世界中，政治‘可能最终依赖于谁的故事能赢’。”

在讲述“中国故事”的信息竞争，不能让“西方版中国故事”主导世界，而应该

是“中国版中国故事”。另一方面，更要认识到为“中国故事”提供原材料的中

国现实是最重要的，中国现实是中国故事的根源，传播在根本上只是实践的修辞，

社会实践决定着修辞边界，我们需要让自己的原材料本身就具有魅力与吸引力，

才能更强力影响世界。 
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