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摘要：领域理论把社会规则划分为道德领域规范、习俗领域规范以及个人领域规范三类。据此，

文章对中小学行为规范进行了重新归类和分析，讨论了不同性质的规范的学习方式与对违规的处置方

式。研究认为，道德规范的教育要着重培养学生的公正思维，习俗规范的学习要提高师生的辨别能力，

面对个人规范，教师要把握对学生行为的介入程度。 
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领域理论的提出者艾略特•特里尔在与科尔伯格研究道德发展阶段的过程中，发现“一些曾经处在科尔

伯格道德发展理论中第四阶段的学生，几年后却‘倒退’到了第二阶段。”
[1]
根据科尔伯格“硬阶段”学

说，这是不应该出现的。第四阶段讲究的是对规范的遵从，而第二阶段却是一种交易式互惠，这使得道德

规范因为交易而变得相对起来，工具主义的相对思维其实就是还没有形成具有普遍特征的道德。科尔伯格

和特里尔都意识到，这并非道德上的“倒退”，而是一种“转换”，是个体开始把具备普遍特征的道德从

社会习俗中分化出来的预兆。特里尔依据伦理学家弗兰克纳对道德的界定，将道德界定在其规范的可普遍

化上，而习俗规范则是特定时期、特定区域、特定人群所形成的有限性规范。于是，特里尔把道德领域与

习俗领域做了区分，形成了今天影响很大的领域理论初步框架。特里尔的学生拉里•努奇在道德领域、习俗

领域之后再补充上个人领域，这就是今天比较公认的领域理论三个划分。领域理论被称为继皮亚杰、科尔

伯格之后的第三代建构主义思想。陆有铨教授早在 1980年代初就在其硕士论文《皮亚杰理论与道德教育》

中引介了特里尔的领域理论，这篇论文 2012年已经由北京大学出版社再出版。
|2]
虽然科尔伯格没有很好地

区分道德与习俗，但是他对于领域理论是予以认可的。只是在介绍“前习俗”这个概念的时候，科尔伯格

反复强调，所谓前习俗不是指这个阶段的儿童不能区分道德与习俗，而是这些儿童还不能理解和奉行社会

共享的道德规范和道德期待，规则、社会期待对于前习俗儿童还是自我之外的东西。
[3] 

 

一、社会规则的三种划分 

领域理论把规范做如是区分不仅有其道理，也得到了现实规范的印证从个人生活来讲，人一出生就生

活在既有的社会规范之中，规范对于个人具有先在性。儿童在理智发展不足的时候，往往是通过对既有规

范的学习和习得来适应其社会生活，乃至养成其道德素养。这些既有的规范告诉他什么该做，什么不该做，

他的生活习惯其实就是这些规范潜移默化地塑造的。人类社会首先也是靠习俗来维护秩序。社会习俗来源

于个体早期的游戏和与照看者的相处，如父母的照料行为、与同伴玩耍的游戏互动等。习俗规则是指“人

们彼此认同、并达成特定社会情境下适宜行为的统一标准和规范”，
141
它们是为了社会生活的秩序、和谐、

整齐统一，通过长期的生活博弈，或者由一群人，或者由权威约定俗成的。它以“人们之间的约定”为基

础，因此对人们之间的社会交往和人际互动也起着重要的调节作用。习俗通常与特定的人群(社会)、特定



 

 

的时期，为了特定的社会生活而约定，具有特殊性、不一致性和可变性三种特征。 

道德是从习俗中分化出来的，从习俗中分身出来以后，道德就形成了不同于母体习俗的特征。领域理

论认为，道德领域的规范是与公平、他人的福祉相关的，比如不能偷东西或者打人，因为，这些行为包含

着对他人的伤害和不公平。
[5]
道德规范来源于个体早期的社会交往，包括伤害他人、与他人分享的社会经

验等，它们是以人的善恶观念或道德意识为基础，因此具备一致性、不变性以及普遍性三种特征。违反此

类规范带来的后果是损害他人福祉、侵犯他人的权利，或者使别人受到了身体或心理的伤害。而违背习俗

规范的行动者也会受到惩罚，但这种惩罚并不如违反道德(法律)规范那样是由基于公共理性的后果予以惩

罚，而是由约定方的其他人、这个活动的组织者所施加的“报复”，比如，习俗群体内的其他成员不再与

你合作，不再与你共同玩了。
[6]
 

个人领域规范主要是指处在社会规范之外的，有关个人喜好或隐私的规范，例如，对食物、服饰、发

式的选择或者择友倾向的选择等。个人领域规范可以通过个体在所处文化背景下的各种社会交往和互动得

到不断的发展。与道德、习俗追求一定的价值取向不同，它一般不涉及是非善恶判断，而只是个人偏爱和

自由选择的问题，属于个人所拥有的合理特权。对于个人领域规范的研究，使研究者开始关注儿童的自主

性。儿童对道德的理解不仅包含对个人所应承担义务的理解，同时也应该包含对个人所拥有权力的理解。

此外，特里尔的另一个学生，加拿大多伦多大学的查尔斯•海尔维格(Helwig,C.)教授则提出安全领域

(prudentialdomain)，安全领域或谨慎行为领域的事件主要与自我、安全、健康和舒适感等可能会对个人

造成威胁的非社会性危害有关。
[7]
这里的 prudential在西方伦理学里属于常见的概念，但是在中文里有不

同的翻译，它的实质含义是一种能够在不同情境下做出健全判断的实践智慧，一种临场决断力。它不像道

德和习俗规范那样涉及人际互动，违反安全规范造成的伤害通常是指向自身、而非他人，因此本文将之归

纳到个人领域，并且扩充了努奇的个人领域内涵。 

二、基于领域理论的德育规范分类 

领域理论把规范做如是区分不仅有其道理，也得到了现实规范的印证。我国中小学“德育”之“德”

是相当宽泛的，不仅包括了思想政治、心理健康、道德、法律四大板块，即使“道德”也是比较宽泛的，

实质上包含了领域理论所区分的三个领域。小到中小学校规、班规，大到国家层面的规定，都是将这三个

领域混在一起的。本文试以 2004 年国家教育部修订的《小学生日常行为规范》和《中学生日常行为规范》

为例，根据领域理论的逻辑结构，对这些规范进行碎片化，然后重新予以合并、归类(如表 1)，除了极个

别不能确定归属的条文，规范的内容绝大多数已经入选。 

整理之后，我们形成了共计 38 款的中小学行为规范，其中道德领域 21 款，习俗领域 6 款，个人领域

11 款。道德领域包括人际道德、群体(公共)道德、环境道德方面的内容;习俗领域包括礼貌、仪式、待人

接物的方式等;个人领域包括身心健康安全、生活习惯偏好、衣着打扮、隐私。 

当然，对规范的归类建立在对它们的解读上。比如，如果认为“书写工整，卷面整洁，会讲普通话”

这些规定主要是为了便于阅读者、批改者、交流者，它们就属于道德领域。“女生不穿高跟鞋”的规定一

是因为高跟鞋不利于未成年人足部的正常发育，这属于个人领域；但是，它更是为了在学校集体活动的便



 

 

利与公共安全，所以主要属于道德领域。而“男生不留长发”则纯属于个人领域，因为蓄发并不影响其他

人，除非男生不打理长发使头发发出异味。“不在教室和校园内追逐打闹”主要是防止自身遭遇伤害，主

要属于个人领域。只要不在公共场所吸烟，或者酒后发酒疯闹事，“吸烟与喝酒”的规范主要属于关心个

人健康的个人领域。 

习俗领域不仅包括礼貌、仪式、待人接物的方式等，还可以从性质上划分出良俗、恶俗和无关乎好坏

的中性习俗。所谓恶俗就是不健康的、违背人性、违反教育规律或者教育法律的那些习俗，比如，在不少

学校，座位的编排与学习成绩有关，成绩好的学生盘踞“黄金地段”，有的教室里，在教师讲台两边还各

摆了一张“护法”座位，这是成绩差、调皮学生的专座;有的学校依据入学成绩编排学号，学号的顺序就是

成绩的顺序;有的学校规定教师和学生上课期间不能喝水，因为喝水被认为会干扰教学秩序;还有一个班主

任制定了同学之间不准互借物品的班规，为的是避免互借物品可能引发的同学冲突。有些习俗具有文化特

征，无所谓好坏，比如，少先队的敬礼是右手五指并紧，高举过头，表示人民的利益高于一切;双手接物、

让尊者先行，这些规范都是一些中性习俗。我们前面提到，道德是从习俗中分化出来的，可见，有的习俗

规范是可以演化成道德规范的，道德通常是由良俗演变而来。但是，通常意义的习俗是约定俗成的，从来

不回答“为什么”，不为自己寻找“科学的基础”。
[6]
比如，“给教师让座”属于尊敬教师的习俗规范，

因为这个规范背后没有科学性的理由；但是，“给老弱病残孕让座”属于可普遍化的道德规范，因为，这

些人的体力、稳定性、耐力不如常人，把座位让给他们有可能防止乘车过程中出现意外伤害，这就有了理

性基础了。 

 

类型                                     具体条目归类 

 
 
 
 
 
 
 
 

道德 
领域 
规范 

关心父母身体健康，主动为家庭做力所能及的事 
不影响邻里正常生活，邻里有困难时主动关心帮助 
进入他人房间要敲门，不打扰别人休息 
不随意翻动和拿别人的东西；借东西及时归还 
按时上学，不迟到，不早退，不逃学，有病有事要请假 
按时完成作业；书写工整，卷面整洁；会讲普通话 
专心听讲，积极思考，大胆提问，积极讨论，回答问题声音清楚，不随意
打断他人发言 
不骂人，不打架 
诚实守信，知错就改；考试不作弊 
同学之间友好相处，互相关心和帮助，不欺负弱小，不讥笑、戏弄他人 
参加活动守时，不能参加事先请假，积极完成集体交给任务 
课间活动有秩序，女生不穿高跟鞋 
认真做值日，保持教室、校园整洁 
爱护公物，损坏公物要赔偿，捡到失物要及时归还 
遵守公共秩序，在公共场所不拥挤，不喧哗，礼让他人，观看演出和比赛，
不起哄滋扰，做文明观众 
乘公共车、船等主动购票，主动给老幼病残及师长让座 
遵守交通法规不乱穿马路，不在公路、铁路、码头玩耍和追逐打闹，不违
章骑车，过马路走人行横道，不跨越隔离栏 
爱惜粮食，珍惜资源 
不随地吐痰，不乱扔果屑 
保护环境，爱护花草树木、庄稼和有益 

  

 
习俗 

维护国家荣誉，尊敬国旗、国徽，升降国旗、奏唱国歌时肃立、脱帽、行
目礼，少先队员行队礼瞻仰烈士陵园等相关场所保持肃穆 

  



 

 

领域 
规范 

平等待人，尊重残疾人，尊重他人的人格、宗教信仰、民族风俗习惯 
尊敬父母，听从父母和长辈的教导，对家长有意见要有礼貌地提出，讲道
理，不顶撞 
尊敬老师，接受老师的教导，与老师交流，见到教师要行礼或主动问好，
回答师长问话要起立，上下课时起立向老师致敬，下课时，请老师先行 
待客热情，起立迎送、接受或递送物品时要起立并用双手 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

个人 
领域 
规范 

外出或回到家要主动打招呼，未经父母同意，不得外宿或留宿他人，放学
后按时回家 
珍爱生命，注意安全，防火、防潮水、防触电、防盗、防中毒，不做有危
险的游戏 
不看色情、凶杀、暴力、封建迷信等的书刊、音像制品，不进入网吧等未
成年人不宜入内的场所，不参加封建迷信活动 
不赌博，远离毒品 
坚持锻炼身体，坐立行、读书、写字等姿势正确，认真做广播体操和眼保
健操 
不在教室和校园内追逐打闹 
不吸烟、不喝酒 
保持心理健康，正确对待困难和挫折，不自卑、不嫉妒、不偏激，虚心学
习别人的优点，不嫉妒别人 
生活有规律，按时作息，讲究卫生，衣着整洁，经常洗澡，勤剪指甲，勤
洗头，早晚刷牙，饭前便后要洗手 
自己的事情自己做，衣物用品摆放整齐，个人用品收放整齐，学会做家务
劳动，学会料理个人生活 
穿戴整洁，朴素大方，不烫发，不染发，不化妆，不佩戴首饰，男生不留
长发 
课前准备好学习用品，课前预习，课后认真复习 

  

 

对学校德育的内容进行区分是改善其实效性的有益思路。不仅习俗、道德与个人领域在学习方式上应

该有所区别，学生在不同领域的违规程度与处置对策也应该有所差异。 

 

二、基于领域理论的德育规范分类 

笔者曾经编制了四个情境故事:“小明的座位”即小明同学拒绝去坐教师给他安排在讲台旁边的差生

座位，这种座位安排属于违反教育法规的恶俗;“小明的恶作剧”即小明抽掉同桌的座椅使其一屁股跌坐到

地上，这属于违反道德规范;“小明的头发”即小明拒绝剪去长发，这是违反个人规范;“小明的礼貌”即

小明以比较散漫的姿态回答教师的询问，这属于违反习俗规范。我们将这些故事先后发给上海市的 88位教

师，请教师判定小明在这些故事中的违规程度。按照领域理论，违反道德规范是最严重的，其次是违反习

俗规范，然后是违反个人规范，最后是违反恶俗规范，因为教师违背教育法规，给所谓的差生安排“护法

宝座”，这本身就是错误的，小明对恶俗的违反应该得到肯定和鼓励。从 88 位教师的判定情况(如表 2),

可以看到，教师对违规程度的判定是存在差异的，并且还存在“误判”，尤其是有 30位教师把小明留长发

看作最严重的违规。此外，有 12 位教师把小明的恶作剧判定为“最不严重”，有 11 人把小明的座位判定

为“最严重”。这些判定中的“乱象”与中小学德育中的实际情况是比较符合的。在与教师们的讨论中，

我们感觉到，不少教师是根据学生对教师权威的挑战程度或者教师自己的“气愤”程度来判定学生的违规

程度，而不是根据规范本身的性质来判定，这应该属于一种非理性的判定标准。这个小调查只能在有限的

范围说明问题，如果我们对学校处分学生的情况进行大面积的研究，统计学生因违反什么规范而受到处分，



 

 

并且比较违反不同规范所受到处分的强度，也许能够更准确地发现其中的问题。 

情境故事 最严重 较严重 不严重 最不严重 
小明的座位 11 13 15 49 
小明的恶作剧 21 29 26 12 
小明的头发 30 19 21 18 
小明的礼貌 26 27 26 9 

 

对规范做领域的划分有助于教师“擦亮眼睛”，针对“道德领域规范”、“习俗领域规范”以及“个

人领域规范”的性质特点区别对待相应的违规行为，从而提高德育的科学性和实效性。 

(一）道德领域:通过明理培养学生的公正思维 

道德规范的特征即它们是“有道理的”，是“可普遍化的”，所以，教师应该首先把制定规范的道理

阐述清楚，引导学生设身处地地体会行为影响方的权利、感受，养成一种公正思维，教会学生基于公正进

行道德推理。道德要求很多时候是可以不言自明的，在领域理论看来，道德问题，即使没有现成的规范，

大家都会默认，因为判定道德行为的合适与否不是依据规范，而是依据行为背后的某种“精髓”。特里尔

等人对一个幼小女孩进行访谈时问：“如果没有规定禁止打人，你认为是不是可以打人?”女孩的回答是

“那也不行，因为他会把人家打伤、打哭的。”
[1]
从皮亚杰、科尔伯格到特里尔，他们都奉行建构主义的

主张，相信道德不是通过接受规范养成的，而是学生在与环境的相互作用中建构起来的。儿童是自己的道

德家，是在主动建构自己的道德，而非只是服从规定那么简单。如果不能深刻理解道德是基于利益、公正、

权利的理性判断，我们就很容易产生两个误会，第一是把道德仅仅看作是明确的规范要求，但是，僵化的

规范无法解释生活中道德的境遇性;第二是把道德看作是相对主义的，把道德的境遇性看作没有定性。其

实，道德既有相对性，也有定性。比如，诚实有时候是道德的，有时候是缺德甚至违法的。那么，诚实到

底什么时候是道德的(缺德的）呢？特里尔说，它背后有个基准叫做公正。儿童如果认为诚实反而伤害了关

系双方的一方(让一方吃亏，或者让一方得益），那么诚实就是不公正的，不道德的。不管是德目还是道德

规范，一旦被赋予公正的特质，它们就成为了美德或者符合道德的要求;没有公正基质，这些德目只是一个

概念，这些规范只会走向道德的反面。特里尔这里讲的公正其实就是自古以来西方伦理学里的万德之德，

是德之“精髓”。根据公正这个道德基石，特里尔认为，道德发展应是一种判断“什么应该存在”的建构

过程，而不是接受现存社会和文化实践的过程。
[8]
这个理念对于我们学校的德育方式应该有很大的启发。

道德基于大家的公共理性，所以，违反道德规定是属于严重的行为。如果学生的自由伤害到了别人的权力，

并且讲理都没有效果，即使在号称民主的国家也会对这种学生诉诸适当的体罚，或者停学在家反思。有的

道德违规，比如，小明的恶作剧，即使没有让被害人造成实际的严重后果，也是一例严重违规的事情，学

校必须讲明可能的利害后果，并且给予相应的惩罚。 

(二)习俗领域:通过讨论提高师生的辨别能力 

与道德领域不同的是，对习俗的遵从主要是看是否有相应的规范，不管这些规范是生活中大家博弈的

结果，还是主导性群体或者权威制定的。习俗规范的制定不讲究“道理”，所以，当学生质疑为什么要遵
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守这种规范的时候，教师通常只能回答:这是规定，或者大家都是这样做的！习俗规范的这种不讲道理的、

只要求单方面遵从的学习方式虽然不利于儿童的道德理性成长，却是习俗本身的特征造成的。同时，正因

为习俗是约定而成，不讲究科学道理，所以才会存在性质上的区分，有好的习俗、恶的习俗和中性习俗。

习俗规范的教育就特别需要让学生在制定和讨论中澄清哪些属于应该抗拒的恶俗，哪些属于应该遵从的良

俗，哪些又是应该予以多元尊重或者欣赏的中性风俗。一个人为什么要遵从习俗规范呢？习俗规范虽然是

软性规定，但是，你不入俗，就会被习俗群体所抛弃。这是一种外在的惩罚。其实，更深刻的惩罚源自内

心因为被群体流放而产生的孤独感、漂浮感、恐惧感。弗洛姆说，人类自从离开自然，个体自从离开母体，

就开始了分离的生活，寻求回归是人的终身使命，其中，服从习俗就是回归的一种方式。
[9]
习俗规范对于

社会生活的秩序、和谐是很有必要的，但是，挑战习俗也是人成长过程中经常出现的必然现象。大多数的

人没有勇气抗拒习俗，孑孓而行，能够抗拒习俗的人，一般是心力比较强大的。青少年就喜欢我行我素，

挑战习俗，这是主体意识产生的标志，也是心理健康成长的必需，只是很多正常的“异类”表现被学校规

范所扼杀了。所以，教师也要明白学生违反哪些习俗是其身心发展的必然，哪些又是破坏正常社会秩序的

不良行为，只有有了这样的区分，学校德育才会体现出个性与社会性的协调统一。 

(三)个人领域:把握好教师介入的程度 

对个人领域的确认是儿童自我感确立的象征，是儿童能够在自我与世界之间划边界能力的展示。这对

于儿童的成长意义非凡。个人领域通常是教师不宜干预的个人权利，教师或者家长的强行干预对学生会造

成消极的道德后果。当儿童的个人权利遭受成年人干预而又无力抗拒的时候，儿童通常会采取欺骗成年人

的办法迂回地维护个人权利。大多数青少年认为，当父母要求的行为不正当，或者当父母试图对他们认为

的个人权限问题施加控制时，欺骗是很正当的。
[8]
但是，有两种情况影响了教师干预学生个人领域的程度。

第一，教师作为监护人，需要代替家长负责学生在学校的安全。学生如果不听从安全劝告，教师有法律赋

予的权利予以强行介入，包括介入学生的隐私。第二，由于行为的性质往往要受到行为时空、目的的影响，

教师需要根据对行为的境遇判定来决定是否干预学生的个人领域。比如，穿什么样的衣服应该属于个人领

域的规范，但是，如遇某个重大活动，要求集体统一着装，而某同学以着装自由为借口，穿出与众不同的

服装，则会影响集体的利益。谈恋爱过程中出现亲密行为也是个人领域的事情，但是，在校园这个特定的

空间，当众出现亲密行为就与特定的时空以及学校教育的目的相悖。对行为性质的境遇判定要求教师具备

较高的教育素养。判定上的分歧是导致师生冲突的一个原因。同样一个行为，学生将之看作个人权利，教

师可能有不一样的论定，教师在处理这种行为的时候，就容易导致冲突。中学的教师应该知道，班主任或

者德育干部花了大量的精力去落实“不准留长发，不准带手机，不准谈恋爱，必须穿校服”这“四大规

范”，研究表明，恰恰是这四项规范被学生评为最不合理的规定，
[10]

因为，这些规范看上去大多数属于个

人领域的规定，教师是否能够为自己的强势介入找到足以服人的理由，是值得学校去思考的。中小学大量

的师生冲突有可能是因为师生在领域判定和介入程度的把握上存在分歧。媒体经常揭露，不断地有男女学

生因为蓄长发不准上学而离家出走，甚至跳楼自尽;因为学校有禁止学生携带手机进校园的规范，教师看到

学生使用手机而想去强行没收的时候，师生冲突在所难免。一所学校，如果出现师生冲突多、处分多的现

象，这是不是可以说明这个学校的校规以及校规的执行方式出了问题？学校和教师热衷于干预学生的个人



 

 

领域，其实有着传统文化的基因。在传统文化里，师生关系是亲子关系的延伸，在亲子之间，“子”是没

有独立人格的，孩子是父母可以任意处置的私有财产。将这种关系延伸到师生之间，学生也是没有独立人

格的。教师对学生个人领域的肆意侵犯经常是打着爱的名义，可是，教师在施与这种爱的时候对学生缺乏

基本的尊重。没有尊重的爱，往往以伤害收场。中国经济、社会的发展已经给孩子们开辟出了崭新的生活

土壤，传统文化所演绎的师生关系、亲子关系逐渐失去了合法性。历史唯物主义告诉我们，社会生产方式

的发展将整体上带动道德文化的进步，但是，这种进步很多时候不是自然而然的，期间往往需要有惨痛的

关键事件作为催化剂。但愿校园里不断演出的悲剧能够警醒国人，促使学校德育文化的改造。 

四、结语 

儿童能够对领域进行区分已然是一种客观事实。有研究指出，当与其道德判断相悻时，年幼儿童也不

会接受社会规则或者权威的命令。
[8]
可见，基于公正的道德萌芽在儿童早期就已经出现。也有研究表明，

直到青少年晚期和成人期，那种基于公正、利益和权利的道德判断才从社会系统的规则和习俗中分化出来。

[8]
特里尔在 1975年的研究表明，9-11岁的儿童就开始能够区分习俗要求和道德要求了，只是人们在不特意

区分它们的时候倾向于将道德看作是习俗中的成分。道德是从习俗中演化出来的，这种混同也算是情有可

原。但是，在习俗、道德与个人领域做出这种区分对于学校德育无疑具有重大的意义。我们设想一下，如

果学校在推行校规的同时，能够对那些规范进行归类，并且解释和标明规范的性质、违规的后果以及惩处

的强度，使教师和学生都能够事先清楚，这样是不是可以避免学校德育的非理性管理呢？ 
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