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摘要：改革开放 40年来，我国德育研究在促进德育学术繁荣、指导德育改革与实践、应对时

代课题的挑战方面取得了显著进展与成就，为教育科学研究的繁荣发展和教育改革的实践作出了

积极贡献。德育理论研究取得的成就，可通过研究主题的概括得以呈现。40年德育研究的主题主

要有，德育研究的科学化与专业化探索，德育本质与德育功能问题的探讨，对西方道德教育研究

成果的吸收与借鉴，道德教育模式的理论构建;德育课程改革之理论基础的研究，立德树人根本任

务的探讨成为新时代德育研究的新课题。 
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1978年以来德育理论研究的历史，是与改革开放的伟大理论、伟大实践同频共振的历史，是教育

领域不断解放思想、不懈探索并与不同文明成果积极对话的历史，其理论立场、问题边界、研究主题、

价值追求均有鲜明的社会变革的印记。本文拟结合 40年来德育学术探讨与实践改革的主要成果，通过

回溯德育学术演进与实践变革的发展脉络与发展逻辑，系统梳理其研究主题，进而从总体上展示 40年

德育研究取得的主要进展，把握其未来发展的趋势。 

 

一、德育理论研究的科学化与专业化探索 

 

40年前，德育领域面临的是十年“文革”带来的教育事业遭到毁灭性摧残，学校德育的性质方向

被篡改
[1]
，千千万万青少年在思想、道德、心灵上遭受重创的局面

[2]
。因此，改革开放后德育发展的头

等要务是德育观念的拨乱反正。理论界首先把目光聚焦到使用混乱、各言其说的德育概念。1980年，

蒋制心与张佳馥就提出应结束德育概念的混乱状况，为道德教育正名。
[3]
自 20 世纪 80 年代始，道德

教育范畴逐渐以相对独立的面貌呈现，开启了专门、专业研究的序幕；彼时，也是道德教育研究引进、

继承与本体重构的时期，大量外域的道德教育学术成果纷纷引介中国。如苏霍姆林斯基的道德教育思

想、皮亚杰与柯尔伯格的道德认知发展理论等渐次进人德育思维中。这一阶段，德育改革、德育课程、

德育评价、德育功能的理论探索也如春笋般涌现。90年代，随着改革开放的迅猛推进，我国德育理论

工作者进人了异常活跃的时期，出现了“德育首位”的提法，一些新的德育课题不断出现，如社会主

义市场经济体制对德育的挑战、学校道德教育的实效性研究、道德教育模式的理论探讨等，拓展了德



育理论研究的领域。2000年之后，本土德育理论成果异彩纷呈，涌现出了诸如生活德育、网络德育、

主体性德育、公民教育、道德教育的文化使命、生态德育等一系列理论成果，德育研究领域逐渐成形、

稳定。一个学科成熟的标志是其研究领域的逐渐清晰。德育理论研究的专业化程度逐渐提高，由早期

宽泛的研究范畴、主题逐渐发展到比较稳定、成熟的研究领域与论题。 

 

二、关于德育本质与德育功能问题的讨论 

 

德育的本质与功能问题是德育理论首先需要解决的问题，是关乎德育范畴的边界、领域、定位乃

至“是其所是”的本体论问题。改革开放之初，随着教育本质问题大讨论的争鸣，德育理论工作者对

德育本质与功能问题作了诸多深人探讨，为德育学科的发展奠定了理论基础。 

(一）德育本质研究成果丰硕 

德育本质问题是回答“德育是什么”的前置问题，是德育学术共同体必须首先明确的问题。不同

的学者从不同的视角对此展开了讨论，对德育的内涵与外延作了充分、深人、专业的探讨。 

首先是对德育内涵与外延的探讨。德育的本质问题，究其实乃对德育的特殊性及其发生过程的认

识问题。1982年，李道仁针对德育本质纷乱不一的现状指出，德育是教育者根据社会向人们提出的思

想言行规范，对受教育者提出要求，受教育者自觉地选择、消化、吸收、运用这些要求，并转化为个

人的要求，形成个人品德的具有自身特殊性的矛盾运动。
[4]
他进而提出德育的外延应包括政治思想、

世界观和道德教育。这种界定为尔后流行的所谓“大德育”概念提供了某种依据。1988 年，王道俊、

王汉澜在其《教育学》中，将德育界定为“有目的、有计划、系统地对受教育者施加思想、政治和道

德影响”的教育活动。
[5]
1989 年，胡守棻在其《德育原理》中提出：“德育就是把一定社会的思想观点、

政治准则和道德规范，转化为受教育者个体的思想品德的社会实践活动。”
[6]
1991 年，胡厚福提出，

德育的“德”是相对于体育、智育、美育的体、智、美而言的，德育的本质是“育德”，是培养人的

品德。
[7]
 

1994年，鲁洁、王逢贤提出，“德育是教育者根据一定社会和受教育者的需要，遵循品德形成的

规律……发展受教育者的思想、政治、法制和道德几方面素质的系统活动过程”
[8]
。这些界定都明确

了道德品质教育在德育范畴中的本体涵义，同时又把思想、政治、法纪、道德等纳人德育外延之中；

显然，都还没有脱离“大德育”的思维逻辑。鉴于此，檀传宝主张应坚持“守一望多”的立场，“守

一”就是坚持“严格意义上的德育只能是道德教育”“望多”就是在教育实践领域把思想、政治、法

制教育纳人工作范畴。
[9]
黄向阳则直接把德育“严格限定为道德教育”，以为“德育正名”。

[10]
通过

持久的系列探讨，德育之“德”的本体论内涵不断得以确认。 

其次是关于德育规范性与超越性本质的探讨。德育包含社会规范的需求，规范性的培养也是德育

的重要任务。教育应培养适应社会发展、符合社会需要的人，业已成为人们的共识；形成个体符合社

会要求的思想、政治、法制和道德规范是德育的本质要求和基本任务。同时，人们还提出了德育的超



越性本质，从而使德育本质的认识得以辩证、完整体现。1996 年，《教育研究》围绕德育的超越性本

质，专门刊发了由全国教育科学规划领导小组办公室、南京师范大学教科所、《教育研究》杂志社等

共同主办的“当代道德教育理论研讨会”关于德育超越性本质与现实性功能问题的系列论文，深人探

讨并明确了德育的超越性本质。如，鲁洁认为，教育作为一种培养人的实践活动，必然具有超越的特

征，其核心就是要培养出能改造现存世界、具有实践意识和实践能力、超越现实世界、现实社会的人；

[11]
赵志毅提出，道德教育应兼具现实性与超越性两个方面的属性，二者相互制约；刘惊铎认为，德育

的超越性本质不仅是一种价值目标，而且是一种现实过程，超越不应是一种简单否定，而应有复杂的

中介，是适应与超越的辩证统一；梅仲荪指出，道德教育应以现实的世界、人为基础，同时要把握德

育的超越性的度，避免一味地“高空作业”袁桂林认为，道德教育之现代本质的主要命题是培养主体

性道德素质。
[12]

通过此次讨论，德育的超越性本质得以深化并逐渐形成共识。 

再次是跨学科视域的德育本质研究。21世纪初，随着人们对道德教育的普遍关注，出现了借助于

相关学科的理论成果来揭示德育本质的风尚，催生了一批跨学科研究成果。例如，龚孝华提出了现象

学视野下德育本质的研究路径，试图“悬置”沉重的认识论、本体论或形而上学的问题，面向学生的

生活世界、生命存在、主体间性、当下需要来寻绎德育的本质；
[13]

冯文全主张应从哲学、逻辑学、词

源学、语义学乃至教育学等多学科视角对德育的概念予以分析，认为德育是教育者将一定社会所推崇

的品德规范与要求转化为受教育者个体的品德的一种教育；
[14]

刘先义从价值论视域审视了德育本质，

认为道德教育的本质是社会价值体系对个体价值观念体系的定向引领与整合，
15]
等等。 

总体而言，自 20 世纪 80 年代初以来，关于德育本质的研究成果颇丰，出现了一批学术水平较高

的成果，极大地推进了德育的学术繁荣与实践变革。 

(二）德育功能研究在持续探索与争鸣中深化 

德育功能是对德育作用的指向与规定，它决定着德育的地位，体现了其存在的价值。20 世纪 90

年代初，在德育功能问题上掀起了一场影响深远的学术争鸣，彰显了德育学者的学术热情与执着，在

我国德育学术史上留下了浓重一笔。 

一是关于德育自然功能与享用功能的学术争鸣。自 1992 年起，鲁洁就德育功能问题发表了一系列

论文，全面深刻地阐述了德育的功能，形成了较为系统的德育观。她纠正了片面强调德育政治功能的

习见，从社会构成与发展的视域探究了包括经济功能、文化功能、自然性功能在内的德育的社会功能

观，从不同的品德生成论、人性构成论、人性发展论论述个体品德发展、个体智能发展、个体享用功

能之德育个体性功能。
[16]

此观点一时间引起热议。刘尧认为，道德只存在于主体之间，且仅具有发展

性功能，否认德育的自然性功能与个体享用性功能。
[17]

檀传宝则认为，人与自身、人与自然关系的范

畴是道德概念现代性的体现，探讨德育的自然性功能与个体享用功能很有必要。
[18]

吴亚林认为，鲁洁

的德育功能观包含的理想性、超前性与紧迫性是合理的，如进一步均衡情感与理性，并以此为契机进

行德育理论的结构与重构，当会促进德育学术的进程。
[19]

鲁洁则进一步揭示了德育享用功能的客观存

在与教育意义，回答了刘尧的“商榷”。
[20]

而李道仁则认为，德育的根本功能在于“育德”。
[21]

嗣后，



有学者陆续发表了余论，试图对德育功能及其本质作出新的理解与阐述。
[22]

在这场学术争鸣中，体现

了德育学者锐意进取、超越自我的智慧与热忱，使德育功能理论在超越与继承中稳步前进。 

二是关于德育功能类型的研究。德育功能的争鸣促进了有关德育功能类型的深化研究，德育的两

大功能即社会功能与个体功能的认识在争鸣中得到了确认。在德育的社会功能方面，学者们认识到，

应该以一种社会哲学的分析模式来理解，不能脱离社会去谈教育，教育是社会的产物，教育也有自己

的社会担当。
[23]

德育的社会功能主要包括：德育的文化功能
[24]

、德育的政治功能
[25]

、德育的经济功能

[26]
、德育的生态功能

[27]
。在德育的个体性功能方面，学者们认为，应通过系统而优良的德育活动促进

个体形成一定的道德认识、道德情感与道德行为，从而使其从一个自然个体转变为一个社会主体。这

主要包括：德育的个体品德发展功能、认知发展功能、个体享用功能。“德育的享用功能不是任何人

任意赋予它的，而是德育过程之逻辑必然，它植根于德育本质之中。”
[28]

“即是说，可使每个个体实

现其某种需要、愿望（主要是精神方面的），从中体验满足、快乐、幸福，获得一种精神上的享受。”

29]
学校德育的享用功能与发展功能是一致的。 

三是关于德育功能与德育结构关系的研究。针对 20 世纪 90 年代关于德育功能的大讨论，有学者

认为，应立足学科发展来探讨德育的功能，具体问题具体分析，把事实问题与价值问题区分开来；德

育功能理论的系统研究应解决三个层次的问题：德育功能与教育功能的关系、多种德育功能之间的关

系、每一德育功能的实现机制。德育功能的实现，受德育期望、德育结构和德育效果的制约。
[30]

还有

学者认为，“德育结构是指德育诸要素、诸层次有机的联系、相互作用、相对稳定的组织形式。”德

育结构和德育功能同处在德育过程中，德育结构是德育功能的前提和基础，并决定德育功能的实现，

德育功能是德育结构的表现，并反作用于德育结构。
[31]

德育功能不能仅就其本身而谈，“德育功能是

德育系统内部诸要素之间以及系统与环境之间相互作用时所产生的结果”
[32]

。 

四是德育功能的实践应用研究。如何在学校场域内发挥德育功能的作用，是德育功能由应然转化

为实然的必由路径。随着德育功能理论体系的不断完善，学校德育功能的实践运用的研究也不断丰富

发展。例如，如何发挥学科教学、教师情感、校园文化等资源的德育功能，学校德育培养学生的道德

认识、道德情感、道德行为的对策研究，学校“德育场”的德育功能研究，
[33]

等等。这些研究不仅拓

展了德育功能研究的范域，也对德育实践起到了理论指导、价值引导的积极作用。 

 

三、西方道德教育研究成果的吸收与借鉴 

 

40年来，我国德育理论研究者在积极构建中国特色、中国气派的本土理论体系的同时，以开放的

胸襟，积极开展东西方学术交流，汲取国外优秀的德育思想，形成了具有中国风格、学术含量较高的

一系列西方道德教育理论研究成果。德育学术的开放性图景蔚为壮观。改革开放之初，西方主要发达

国家以及苏联有影响的德育成果被纷纷引进国内，既有译介的，也有系统研究、比较研究的。可以说，

20世纪八九十年代以来，是我国西方道德教育理论研究的黄金时期，一系列极富影响力的论著陆续发



表。比如，傅维利译介的《道德教育模式》（1989年）、袁桂林的《当代西方道德教育理论》（1994

年）、戚万学的《冲突与整合一 20 世纪西方道德教育理论》（1995 年），成为西方道德教育研究的

重要文献。进人 21世纪，对西方道德教育理论的研究更加深人系统，相关理论研究丛书纷纷面世，如

魏贤超主编的浙江教育出版社出版的“20 世纪国际德育理论名著文库”(2003 年）；朱小蔓主编的人

民教育出版社出版的“当代德育新理论丛书”2003年）；鲁洁主编的人民教育出版社出版的“德育新

路向丛书”2005年）；檀传宝主编的教育科学出版社出版的“当代德育理论译丛”（2006 年）；郭本

禹、杨韶刚主编的上海教育出版社出版的“德育心理学丛书”2007年）；戚万学主编的山东人民出版

社出版的“现代西方道德教育研究丛书”2010年）；等等。这些研究拓宽了我国德育理论的研究视野，

深化了西方道德教育的理论研究。 

(一)对西方道德教育阶段与流派的研究增强了德育研究的深度与广度 

确定西方道德教育理论发展分期，是研究西方道德教育的重大理论问题。有学者对此作了深人的

专题研究，把当代西方道德教育理论发展划分为四个阶段：19 世纪末至 20 世纪 30 年代新道德教育理

论的萌芽和奠基时期；20 世纪五六十年代国家主义教育的兴盛时期；60 年代末 70 年代初自由主义道

德教育改革时期；80年代中期至今传统道德教育回归时期。在这一发展历程中，西方道德教育体现出

反对传统的道德灌输、突出认知在道德发展中的作用、道德相对主义在理论上被普遍接受、形式主义

道德教育理论由盛及衰、道德教育理论研究趋向多学科整合等特点。
[34]

这种研究使西方道德教育理论

研究的深度得以增强。 

对西方道德教育流派的研究是这一时期重要的研究主题，出现了一批学术含量较高的成果。如袁

桂林系统论述了 20 世纪 60 年代以来西方主要的道德教育理论流派，包括存在主义、认知发展、价值

观澄清、体谅关心、品格教育等道德教育理论等。
[35]

戚万学系统总结 20世纪西方有影响的道德教育流

派，包括涂尔干道德教育的社会化理论、杜威经验主义的道德教育理论、柯尔伯格道德教育的认知发

展理论、价值澄清学派的道德教育理论、威尔逊理性功利主义的道德教育理论、贝克的反省价值教育

理论等。
[36]

西方主要道德教育流派得以被系统研究与评介。 

(二） 对西方道德教育模式的研究推动了德育理论与实践的专业化水平 

德育模式是连接德育思想与德育实践的中介，是检验德育思想之实践效益最有效的参照。40年来，

这一主题的研究一直持续进行，成果卓著。概言之，其主要包括：对皮亚杰、科尔伯格的认知发展模

式的系统研究，奠定了学校道德教育坚实的心理学基础；
[37]

对价值澄清模式的深人研究，明确了学生

在道德学习与道德生活中的主体地位；
[38]

对体谅关心模式的系统研究，增强了道德教育的人文性和情

感力量；
[39]

对新品格教育运动的研究，找到了传统道德教育、道德文化时代性转化的有效路径。
[40]

西

方道德教育模式的引介、研究、转化，不仅丰富了我国道德教育理论研究的视野，而且也对日益开放

的中国教育改革与德育实践提供了基于外域的理论参照与思想借鉴，极大地推动了德育理论与实践的

专业化水平。 

(三）对西方道德教育理论学科基础的研究成果丰富 



对西方道德教育理论的研究不能囿于具体流派、模式、观点的阐述，必须上升到理论基础层面，

方能准确把握其实质与精髓。在此方面，一些学者作了探索性研究，使得西方道德教育主题的研究得

以深化。这些研究主要涉及西方道德教育的哲学、心理学、社会学及文化学基础等。 

在西方道德教育的哲学基础方面，人们认识到，道德教育理论必须奠基于坚实的道德哲学之上，

运用哲学的方法解决道德教育中的问题、对各种道德教育的计划、理想和手段进行理智的检验，才有

可能提出可行的模式或建议；而且，唯有通过对道德、道德教育领域基本概念的澄清以及对道德、道

德教育性质的广泛讨论，方能构建对道德教育的理论和实践产生影响的理论。
[41]

新托马斯主义、实用

主义、存在主义、分析哲学等都为西方道德教育理论的发展提供了哲学基础。在西方道德教育的社会

学基础方面，基于社会学的经典范式之于西方道德教育理论的深刻影响，从方法论、价值论方面探讨

了社会学对道德教育理论科学化、专业化及对道德教育实践的影响，详实探讨了涂尔干、帕森斯、布

迪厄、吉登斯、哈贝马斯、利奥塔等社会学思想对道德教育理论的跨学科影响，
[42]

并合理演绎了构建

道德教育社会学的可能性；同时，还对西方道德教育的社会基础予以详实阐论。
[43]

在西方道德教育的

心理学基础方面，研究成果丰富，
[44]

如认知发展、行为主义、精神分析、社会学习、人本主义理论等

经典心理学理论，都进人了西方道德教育研究的视野，进而极大提升了道德教育理论的科学性与实践

性。
[45]

在西方道德教育的文化学基础方面，深人探讨了文化之于人们道德观念、道德行为以及学校道

德教育机制、模式、效果的影响。如戚万学系统梳理了东西方道德教育的文化视角，提出了道德教育

的文化性格与文化使命之时代命题。
[46]

其他学者也对道德教育的文化内涵、文化机制、文化形态等论

题作了深人讨论。
[47]

 

此外，还有学者对东西方道德教育的模式、范式、理论基础、实践差异等问题作了系统研究，
[48]

产生了比较道德教育研究的诸多学术性较强的论著、论文。 

四、道德教育模式的理论构建 
 

改革开放以来，我国德育理论开始围绕中国国情、教育实情开展研究，其实践指向性愈益增强，

最突出的表现就是基于实践探索的各种德育模式纷纷登场，十分壮观。理论上较为成熟、实践中较有

影响、学术界广泛引用的模式有以下几种。 

(一）情感德育模式 

该模式是基于改观学校德育中唯认知主义及功利主义取向而提出的。强调道德的情意取向，认为

情感不仅是道德生成的内部动机系统，也是个体精神发育的外部表征;情感体验是道德信息在主体世界

的呈现，是个体道德学习的重要学习方式；个体道德行为的发生发展受情感的导向与调节；以情感为

核心的动力机制是个体道德发展的内部保证。情感德育模式以人的情感发展作为德育目标，把情感体

验作为提高德育实效的途径。“道德教育若要真正成为一种抵达心灵、发育精神的教育，一定要诉诸

情感。”
[49]

在情感德育模式中，学生的道德发展依赖于师生的情感交融，道德教育应回归家庭的亲子



关系及学校的师生、生生关系。情感德育模式的精髓在于调动学生亲身经历的情感体验，因此，应在

促进儿童道德认知发展、组织参加课外社会实践活动、拓展社会性经验的基础上，让儿童亲身经历道

德体验。 

(二） 活动德育模式 

该模式是在检视传统的道德灌输和认知主义教育取向基础上提出的，突出了道德教育的主体性本

质与实践性特征。活动道德教育的实质就是在活动中，通过活动，而且为了活动的道德教育。个体的

自主活动既是道德教育的目的，又是其手段。作为目的，意味着活动、实践道德生活应成为学校道德

教育追求的最高境界;作为手段，意味着教育者应把活动作为个体道德发生、发展以及道德之个体意义

实现的源泉加以理解、运用。学校道德教育的过程应是由学生自主参与的、以其兴趣和道德需要为基

础，以促进其道德发展和社会和谐为目的的社会交往活动为主要方式。
[50]

活动道德教育模式强调道德

的主体性与实践性，主张建立以活动课程为主导的道德教育课程理念和课程体系，营造对话式的民主

的师生关系，强调教师角色的组织性、参与性与指导性。这一模式因指向道德教育实践且立基于若干

所实验学校的探索，深受德育一线教师的认可。 

(三） 生活德育模式 

该模式是针对学校德育脱离生活的现实，借助于国内外经典生活世界理论，而提出的一种德育模

式。唐汉卫认为，道德教育植根于生活之中，道德教育只能在生活中且通过生活来履行自己的使命。

[51]
高德胜认为，有效的道德教育必须突破知性德育的框架，让道德教育回归生活。“生活与道德是一

体的，生活是道德得以生长的土壤，离开了生活道德是无法进行‘无土栽培’的。”
52]
生活是道德的

归宿，也是道德教育的目的所在，应当使学生学会从生活出发，在道德生活中学习道德并在道德学习

与教育中回到生活。生活德育模式提出德育课程应回归生活；应从生活逻辑出发，反映儿童的整体生

活;课程教学应从问答式走向对话式，教师应做好“导演”的角色。生活世界是人的世界，回归生活实

质上就是回归人本身。生活德育模式因契合了新基础教育课程改革的核心理念而受到人们的广泛关注。 

(四） 欣赏型德育模式 

该模式是在反思道德教育过程中线性的师生关系及不断加剧的道德绝对主义与相对主义之间的矛

盾，而提出旨在增强教师的价值引导与学生主体的自我建构的德育模式。其目标是，让学生在审美化

的德育情境中，通过欣赏性的道德学习，完成价值选择与道德建构。欣赏型德育模式主要包括两部分：

在欣赏中完成道德学习；道德过程诸要素的审美化。在此过程中，德育实现了情境性与审美化的统一，

学生则在“欣赏”中获得了价值选择能力与创新能力的提高；教师成了学生道德建构的参谋或伙伴。

欣赏型模式基于发现或欣赏的视角，展现人生的道德智慧与个体人生的美丽，践行审美化的人生法则，

最终实现德育活动的形式美、德育作品美与师表美的统一。
[53]

欣赏型德育模式将德育过程全局性、根

本性的理念转化为可操作性的实践模式，是对德育实践、德育模式的新探索。 

(五）制度德育模式 

该模式是倡导通过道德的制度教育人、以制度德性培养个人德性的德育模式，认为良好的道德需



要制度的保障，学校德育不应回避制度德性，相反，应正视并弥补制度的缺陷。制度德育模式之制度

是指直接或通过影响人们的价值取向而间接地规制或约束人们行为的社会交往规则。
[54]

该模式立足道

德活动空间的拓展，意在规范德育过程中师生的行为规范，并将其视为道德教育活动顺利进行的保障。

杜时忠系统论述了制度与道德、制度德性与个人德性的关系以及制度对于兼具社会性与自利性的人的

道德行为的规范作用。他认为德育制度是不可忽视的德育资源，具体包括正式的、理性化的、系统化

的、形诸文字的行为规范，如学生守则、学生日常行为规范、学习制度、生活管理制度、学生的礼貌

常规和品德测评制度等。学校德育必须以道德的制度培养道德的人，坚持学生参与原则、发展为主原

则和服务生活原则。
[55]

 

此外，还有体验德育模式、主体性德育模式、生态体验德育模式、生命德育模式、角色德育模式

等，限于篇幅，此不赘述。 

 

五、德育课程改革理论基础的研究 

 

21世纪初开始的基础教育课程改革，以改变传统教育过于注重知识传授的现状为出发点，强调形

成学生积极主动的学习态度，实现知识、技能、价值观的有机统一。作为这场声势浩大的系统工程的

重要组成部分，德育课程改革标举生活、主体性、共生、活动、生命、体验等教育理念，
[56]

以专业化

的方式为德育课程改革的实践提供了比较充分、坚实的理论基础，指导、推动了改革的进程，主要包

括以下几种理念。 

(一）回归生活的德育课程改革理念 

德育课程改革，直指德育课程、教学、评价与生活世界的疏离。回归生活成为德育课程改革最响

亮的理念。鲁洁认为，生活是道德存在的根据与形态，整体性、实践性、生成性是生活世界道德的主

要特征；回归生活世界的道德教育要走进方方面面的生活、生活的方方面面；道德学习应是生活的、

实践的，而非简单归结为知识的、思想的。
[57]

道德教育应回归学生真实的道德生活，真实的道德生活

所体现的是真确的道德事件，所引发的是真正的道德冲突，所达至的是真情的道德体验。德育课程资

源的开发与运用应围绕、体现学生真实的道德生活。
[58]

这场德育课程改革，在价值取向上实现了“道

德观从知识道德向生活道德转变，课程观从唯知识论走向生活经验论，学习观从单向传输转向交互作

用。”
[59]

在生活化理念指导下，以鲁洁为代表的德育学人积极参与主编体现生活化理念的《品德与生

活》、《品德与社会》、《思想品德》等德育课程，使得健康安全的生活、愉快积极的生活、负责任

有爱心的生活和动脑筋有创意的生活成为课程的基本框架、目标和内容标准，
[60]

生活化理念得以深人

人心。 

(二） 指向活动的德育课程改革取向 

在德育课程改革进程中，课程设计与课堂组织形态由以道德知识教学为中心，转化为以道德主题

活动为中心。有学者基于道德的实践本质和道德教育的实践性特征，认为道德教育课程根本上是实践



性的，“活动课程是道德教育的主导性课程”；
[61]

主张活动更贴近社会生活，社会交往与互动对于学

生主体性的培养、德育课堂实效性的提高、道德教育实践本质的发挥具有重要意义。实施活动课程应

该通过学生的自主性活动促进主体性道德素质的发展，贯彻兴趣和需要原则；应该密切联系当代社会

现实生活，使学生在实际参与社会生活中形成道德实践能力。活动德育课程理念与生活德育课程理念

的共同旨趣在于都把现实生活、实践活动作为重要的课程资源。 

(三） 突出专业化的德育课程改革追求 

德育课程改革的推进，既需要参与者的教育热情，亦需要参与者的专业智慧。一种高效的道德教

育活动，应有专业的学科理论、专业的教师队伍、专门的活动模式作为支撑。易言之，德育课程改革

的推行应由综合性课程逐步向课程与教学的精细化、专业化方向发展。在新德育课程改革进程中，道

德教育与思想教育、政治教育既相互区别又相互联系的观念得到了理论确认，德育课程体系应由大而

全的庞杂体系转向专而约的课程体系。
[62]

同时，应当不断推进德育教师的专业发展，这是实现德育专

业化的关键；
[63]

教育根本性质保障与德育实效提高的一个关键性因素是充分实现教师德育专业化。
[64]

 

此外，德育课程改革的文化取向、校本课程取向等也得到了比较系统的研究，为中小学德育教师

投身德育实践提供了重要的价值引导与理论指导作用。 

 

六、立德树人根本任务的探讨 

 

落实立德树人根本任务，培养德智体美劳全面发展的社会主义建设者和接班人，是新时代德育理

论研究的新课题，不同层次、不同视域的探讨不断涌现，渐成方兴未艾之势。归纳起来，其主要包括

三个方面。 

(一）立德树人时代意义的系统阐释 

教育之立德树人根本任务的提出，是对教育本质意义的新阐释、新发展，是立足中国教育实际、

着眼新时代中国教育改革的新谋划、新设计。学者们认识到，将教育的根本任务定位于立德树人，不

仅明确了道德品格、德性修养在教育目标中的优先性、全局性、根本性以及道德教育在教育活动中的

优先性地位，达成了全社会、全方位育人的共识，而且站在构建人类命运共同体的高度，从民族、国

家、人类的视野对教育的本质内涵作了新概括。处在两个一百年的历史交汇期及实现中华民族伟大复

兴中国梦之关键阶段的学校教育，必须将立德树人作为核心目标，把培养和践行社会主义核心价值观

放在核心位置。自觉地“把立德树人的成效作为检验学校一切工作的根本标准，真正做到以文化人、

以德育人，不断提高学生思想水平、政治觉悟、道德品质、文化素养，做到明大德、守公德、严私德。

要把立德树人内化到大学建设和管理各领域、各方面、各环节，做到以树人为核心，以立德为根本”

[65]
。众多学者结合落实立德树人任务的途径从全员育人、全过程育人、全方位育人的角度，阐述了立

德树人根本任务在贯彻党的教育方针、推行教育改革与实践中的时代意义与战略地位。
[66]

 

(二） 立德树人内涵的深刻揭示 



立德树人是对“为什么培养人”和“培养什么人”这一教育根本问题的深刻揭示。围绕立德树人

的时代内涵，学者们展开了深人探讨。有学者指出，“立德”乃人才培养之根，“育人”乃人才培养

之魂；立德树人具有丰富的、与时俱进的时代内涵，是既符合中国国情又与世界教育发展趋势相呼应

的教育宗旨，兼具本土性和世界性、历史性和未来性、价值性和教育性的内涵。
[67]

“立德树人”是对

教育本质内涵的新发展，是对人性的揭示，是对教育本质的追问与探索。立德树人中的“德”表现为

人之为人的精神品质，而“人”则指向全面发展的人；立德树人就是要通过人性发展、品德涵养、精

神提升等思想道德建设实现人的全面发展。
[68]

有学者指出，立德树人是中外教育伦理的立足点，是教

育伦理的根本原则。
[69]

有学者则把立德树人的时代内涵与核心素养的培育结合起来，将立德树人作为

培育核心素养的根本目标。
[70]

还有学者主张，立德树人是社会主义核心价值观教育的必然要求，蕴含

着社会主义核心价值观教育的基本精神，是体现国家教育意志、教育理念和教育方针的根本要求。应

该把积极培育和践行社会主义核心价值观融人德育工作的全过程，这是新时期赋予学校德育的新要求

和新任务，也是德育有效实施的必由之路。
[71]

 

(三） 立德树人实施路径的广泛讨论 

立德树人的根本任务关键在于落实。为此，学者们围绕实施路径问题展开了广泛讨论。有学者认

为，立德树人是一项系统的教育实践，应树立全社会育人的教育理念，实现学校育德、家庭育德、社

会育德的统一，形成统一的立德树人的社会责任与意识。深化课程改革是落实立德树人根本任务的必

然要求，应将立德树人融人课程改革的全过程，实现全程育人；应通过完善课程标准和教材建设，实

现知识文化育人;应通过深化课堂教学改革，实现全科育人；应加强实践环节，推进综合实践活动课实

施，实现实践育人。
[72]

同时，立德树人应超越教师主体与课堂首位，体现学校管理、文化等非课程因

素的立德树人蕴含。也有学者认为，落实立德树人根本任务与培养学生的核心素养是一致的，构建中

国化的学生发展核心素养是实现带有中国文化基因的立德树人之路。
[73]

 

学校德育是落实立德树人根本任务的重要渠道。立德树人是教育的根本旨归，也是道德教育的实

践指向。立德树人的系统研究主要集中在立德树人的道德教育价值、课程建设、实施途径等方面。有

学者认为，坚持立德树人，应夯实“五观”教育：以“世界观”教育养成科学精神，以“道德观”教

育提升道德意识，以“法制观”教育强化规范意识，以“公民观”教育增强社会责任意识，以“国家

观”教育升华爱国主义精神。
[74]

也有学者认为，立德树人实践应注意三个方面：在观念上，让德育作

为教育根本的意识深人骨髓;在目标上，实现基础道德建设与公民意识教育的有机统一；在策略上，全

方位提升德育实践与理论的专业化水平。立德树人是新时代办好人民满意教育的根本遵循，需要诉诸

实践。立德树人根本目标的实现，必须从观念、目标和策略上有思维的调整、更新与创造。只有遵循

新的思路，立德树人工作才可能走出旧循环、走进新境界。
[75]

围绕这一问题，一系列多维度、多学科

视野的成果纷纷发表，推动了立德树人实践的广泛推展。
[76]

 

与立德树人研究息息相关的另一个德育主题是新时代人类命运共同体对学校德育的新要求，学校

德育必须引导学生在全球共同利益基础上构建人类命运共同体，把培养构建人类命运共同体所需要的



人作为 21世纪教育思考和实践的主题，使之具有人类命运共同体所需要的意识、价值观和行为方式。

为此，教育需要唤醒人的类本性和公民的全球责任意识，建构主体间对话与理解的教育行动方式，以

共享发展的理念，促进教育国际合作交流，建构全球教育共同体。
[77]

对构建人类命运共同体的持续关

注，既是德育研究与时倶进品质的显现，亦是其主动应对时代课题与挑战意识不断增强的表现。 
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The Themes and Development of Moral 

Education Theory Research in the Past 40 Years 

of Reform and Opening up 

Abstract： In the past 40 years of reform and opening up， China's moral education research has made 

remarkable progress and achievements in promoting the academic prosperity of moral education，guiding the 

reform and practice of moral education， and coping with the challenges of the times， and contributing to the 

progress in the development of educational science research and the practice of educational reform. The 

achievements of moral education theory research can be presented through the summary of research themes. 

The main themes of forty years of moral education are： the scientific and professional exploration of moral 

education research; the discussion of the nature of moral education and the function of moral education; the 

absorption and reference of the research results of western moral education; the theoretical construction of 

moral education model; the research on the theoretical basis of the moral education curriculum reform; the 

systematic study of the fundamental tasks of fostering morality and cultivating talents has become a new topic 

in the study of moral education in the new era. 
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