
策略即理念  方法即内容
①
 

——道德与法治课堂教学策略与方法的深度理解 

孙彩平
②
 

 

教学策略与教学方法是最受老师们关注的问题。在备课中，在确定教学目标、研究教材

内容的基础上，教师们最花心思的地方是活动的设计和教学策略的制定。在观摩课中，好的

教学策略与活动设计会让人眼前一亮，能有效提升课堂教学的整体质量。但是，如果问老师

们如此关注教学策略与教学方法的原因，常听到的解释有：（1）引起学生的兴趣，吸引学

生的注意力，提高学生的参与度；（2）提高教学效率；（3）体现老师自身的教学智慧。从

这些想法中，可以看到教学策略与教学方法在老师们的观念中，主要是实现教育目标和教育

理念的手段和工具。遵循这样的思路，好的教学策略收到的往往是“巧妙”之类的技术性赞

语。 

教学策略与教学方法作为实现教育目标的一种途径，当然具有工具的性质。但是好的教

学策略不只是引起学生的兴趣，而且传递着德育的理念与价值立场。教学设计的思路会对学

生的道德思维产生潜移默化的影响，而道德思维本身是学生道德成长的重要内容，正是在这

个意义上，我们说“策略即理念，方法即内容”。 

 

教学策略中内含着德育理念 

 

教学策略的选择与确定背后，有着教育理念与德育理念的支撑，而不只是技术性问题。

如果教学策略偏离了课程的基本理念与教育的价值立场，教育的效果就无从谈起，甚至还会

起到相反的作用。这一点却往往为大家所忽略。 

一方面，教学策略的选择透露着教育伦理的基本观念。对教育伦理的基本观念，目前理

论界并没有统一的说法，但教育公正、人道是被普遍认同的伦理观念，也是社会对教育的关

注热点。在德育课的教学设计中，很多教学策略的选择与改变，都反映着教师内心的教育伦

理观念。 

在小学《道德与法治》教材中，有关于家庭教育的内容，目的是通过引导学生在日常生

活中体验家人之间相互关爱的情感，建立起基本的家庭生活观念，初步养成积极健康的家庭

情感、家庭伦理观念，主动承担家庭责任等。在教材设计中，一般会先从学生自身的成长历

程出发，引导学生发现在自己成长过程中家人所倾注的情感与关怀，然后通过观察、调查、

采访的方式进一步引导学生发现家人之间的关爱渗透在日常生活的点点滴滴之中，从而实现
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相应的教育目的。观察、调查、采访是教材中建议的教学策略与活动，这样的设计是基于正

常的家庭生活方式之上的。 

但在当下的中国社会中，由于多种原因，家庭生活方式日趋多元和复杂，离异家庭、单

亲家庭、留守家庭等多种家庭形态并存，流动家庭和留守家庭已经成为家庭的常见模式，而

在有些农村地区，留守家庭已经是主流的家庭模式。在这种情况下，考虑到儿童的生活现实，

如果没有对新教材中生活德育理念的深入领悟，依然按照教材中给定的教学策略设计教学环

节，让学生在日常生活中观察、调查父母及家人对自己日常生活的照料和关心，就会遇到非

常大的困难，无法完成相应的教学任务。而且根据我们的调查，留守家庭中孩子遭受暴力的

几率远远高于正常家庭生活中的儿童，在这种情况下，日常生活体验的回顾唤起的就不只是

积极的、温暖的体验。 

如果教师不考虑班上孩子的现实生活，而只讲课本上呈现的积极愉快的体验，那教材上

设计的生活化的德育内容在课堂上依然是脱离儿童真实生活的，使学生产生虚假感和遥远

感，甚至对照自己的生活现实产生自卑感与绝望感。这绝非德育课堂要实现的目的，这样的

教学过程对儿童来说不只是没有效果的，还是一种不道德的伤害。而深入理解了新课程改革

理念的老师、有着基本的教育伦理感（教学过程不可以伤害儿童的自尊，不可以违背公正原

则）的老师在这种情况下会调整自己的教学策略和教学方法。
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另一方面，教学策略的选择反映着教材的设计理念。教本与学本的合一是这次教材编写

的重要思路之一，因而，在小学《道德与法治》教材编写中嵌入了很多教学策略的提示。如

果老师抱着习惯性的认识，只把这些教学策略当作工具与手段，就无法挖掘出这些策略本身

所包含的德育理念，这样就遗漏了教材的一些深层内涵。 

小学一、二年级《道德与法治》教材每一册都有一个相对集中的教育主题，一年级下册

的教育主题是“养成好习惯”，在这个教育主题中，还包含着“共在”的德育理念。“共在”

是一种与自己、与自然、与他人、与自己所在的世界共生共存、相互依赖、相互支持的状态，

这个理念需要通过四个单元——“我的好习惯”“我和大自然”“我爱我家”以及“我们在

一起”来落实。从“我”到“我们”，不只是一个单数与复数的问题，还是教材设计中伦理

观念的提升。从“我”到“我们”的提升，目的是引导学生走出“自我”，看到“我”与他

人、与周围的世界之间的共同性，从而形成人与人、人与世界之间的通感，培育“共在”的

观念。 

特别需要注意的是，这一德育理念的落实不只体现在每一单元、每一课的内容上，也体

现在教材中相应的教学活动设计即教学策略的提示中。比如，“我们爱整洁”一课的第一个

部分“镜子里的我”，目的是引导学生通过“照镜子”活动，形成整洁观。“照镜子”是其

中的教学策略，从教材的设计看，包含两层意思：一是照真实的镜子，教材中显示了小朋友
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拿着镜子自己照自己的情境，即中国古人讲的“以铜为镜，可以正衣冠”。二是请同学们相

互为镜，帮助对方发现自己哪里整洁、哪里还可以更整洁些，同时对照别人，反观自身，提

高自己的外在形象。这是“以人为镜”的设计，教材中小主持人的话讲得很清楚：“互相看

一看，我们整洁吗？”这两个层次，老师们都能发现，并进行相应的教学活动。但在“以人

为镜”这一环节，往往只是把对方当作一个帮手，帮忙发现各自不整洁的地方。比方说有的

老师会在这一环节提问：同桌互相看一下，你发现了对方哪些地方比较整洁？哪些地方还可

以更整洁？简短的活动后，老师会让同桌互相报告他们的发现。这样当然可以加深学生对整

洁的具体化理解，但同学间就成了相互的检查员，而且，这样做的目的是回答老师的问题，

报告给老师。在这样的教学策略中我们看不到“共在”，特别是看不到“同学”间的共在，

“同学”成了深化和验证自己整洁观念的途径与工具。要引导学生真正体会到“我们”，体

会到同学间的“共在”，需要老师在同桌互相照镜子、一起变得更整洁后，总结提示：“祝

贺我们大家现在变得更整洁了！请大家想一想，刚才是谁帮助你发现了自己的不整洁，并帮

助你变得更整洁了呢？”在学生们发现是自己身边的人帮助自己实现整洁的我、美好的我之

后，老师进一步进行引导：“是的，同学、好朋友总是互相提醒、相互帮助、一起成长、共

同进步！所以，有同学、同桌、朋友是一件多么让人开心的事呀！”这样，就让一年级的小

朋友关注到自己的成长与身边人的关系，发现自己与同学、同桌、朋友间共生、共在、共同

成长的关系，从只关注自己的视野里走出来，珍惜身边的人，感恩身边的人，不是把他们当

成工具，而是把他们当成美好自我不可分割的一部分。 

所以，课堂策略的选择与使用，实际上都内含着一种潜在的德育理念。教师在选择某种

教学策略时，要认真考虑其背后的理念是什么，是否与德育教材的目标、内容一致。否则，

一个策略的选择可能直接导致一节德育课走向反面。 

 

教学方法本身即是德育内容 

 

教学策略与教学方法，对学生的思维，特别是道德思维有着直接影响。策略与方法，按

照教育心理学的知识分类，属于程序性知识，解决怎么做和如何做的问题。 

道德不只是一系列价值观念和行为规则，也不只是一些外显行为，而是一个包括观念、

意愿、判断、决策、行动等在内的复杂的实践智慧。在这个复杂的系统中，根据对生活现实

情况的判断，如何作出决策、如何行动等都是非常重要而关键的因素。这些有关“如何”的

知识就是道德中的程序性知识。不同于陈述性知识的获得方式——讲述，程序性知识多通过

练习、行动等方式获得。 

程序性实际就是指怎么做，呈现的是做的步骤、线路。课堂通过一个个活动、环节逐步

展开的过程，就是我们所说的课堂步骤。课堂教学的过程，是孩子们跟着老师一步步的教学

策略、教学设计，达到教学目的的过程。老师怎么设计，学生就怎么学习；老师怎么引导，



学生就怎么思考。所以教学策略实际上是在塑造学生的思维过程。数学老师非常强调步骤，

强调步骤其实就是在训练学生的思维。同理，德育问题也含有思维的因素。如同数学思维是

学生数学素养的重要组成部分一样，道德思维本身就是学生道德素养的重要组成部分，是道

德教育的内容。 

道德思维作为道德教育的内容，最典型的体现是在教材的辨析环节。教师常常把辨析理

解为区分对与错、是与非，有的老师直接把辨析环节处理成让学生对这些问题打对号、打错

号。判断一个事情或行为是对还是错、是好还是坏，这是非常典型的二元对立的思维方式。

如果教师在进行辨析环节的教学时，一直让学生这样来做的话，学生慢慢就习得了这种思维

方式：辨析无非就是分出对错、是非和真假。二元对立是机械论的思维方式，它把问题简单

化、极端化，其局限性已经为理论界公认。在新教材中，我们注意到二元对立的思维方式本

身的局限性，所以注意引导学生形成复杂、全面的道德思维，采用开放式辨析的设计方式。

如一年级上册《道德与法治》“冬天里的保健”一课中，关于开窗户与衣服的问题，就采用

了提问的方式；在一年级下册《道德与法治》“花儿草儿真美丽”一课中，出现了对比性的

辨析：草地上野生的花是否可以采？公园里的花是否可以采？二年级《道德与法治》教材增

加了更多的开放式辨析。比如二年级上册第一课中的第二个环节“有打算不忙乱”，通过绘

本的方式讲两个人的生活规划，如果老师们认真阅读教师用书，就会发现教材并不讲假期也

必须要早起。在辨析环节，引导学生辨析的三个主题：早起晚起还是早睡晚睡？你现在玩还

是一会儿玩？对于早起和晚起到底好不好？二年级的辨析变成了讨论式的辨析，意在引导学

生结合生活的实际情境对问题进行分析判断，走出一分为二的思维框架。
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道德思维的另一个典型体现，就是教材中的道德推理的设计。道德推理，是说明一个行

为正当性的思维过程，也是道德教育中包含的重要内容。在以往的德育教材中，最为常见的

是功利论的道德推理方式。在“爱护花草树木”的相关内容中，教材常会先呈现花草树木对

于人类生活的重要性：好看、美化环境、入药、可食用等，引导学生产生植物对生活很重要、

生活离不开植物观念，进而推出我们要爱护植物的理由。推理过程如下：因为植物对我们很

重要，所以我们要爱护它们。动物的相关内容也遵循同样的推理过程。而说到人，如讲清洁

工，推理过程也一样，只是说法略有不同：因为清洁工为我们的美好生活作出了很大的贡献，

所以我们要尊重他们。这样的推理过程会引导学生对人和事物形成一种功利化的理解方式：

对我们的生活有重要作用的人和物，就要爱护、尊敬；对我们的生活不重要的人和物，就不

用爱护、尊敬。这样的道德教育不仅是功利的，而且是自私的、短视的，甚至是反道德的。

意识到这种道德推理本身可能带来的问题，《道德与法治》教材改变了这种道德思维，采用

了弱人类中心的生态伦理的思维方式：人与人、人与物之间是相互依存的，人与万物共同构
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成了这个美好的世界，我们都是这个世界的一部分。所以，在新教材中，不讲百科全书中的

动植物，也不讲电视上看到的动植物，而是讲自己身边的、与自己生命相遇过的、成为彼此

生命中的一部分的动物、植物，引导学生认识到动植物、自然、空气、水等在日常生活中与

自己相互依赖与相互丰富的过程，在这个基础上引导学生产生对它们的感情：欣赏、爱、感

恩等，这就形成了全然不同的道德思维与道德推理。 

综上所述，老师们在选择教学策略与教学方法时，不要局限于原来的效率思维和工具视

野，而要努力思考教学策略本身包含的德育理念、教学方法对学生道德思维的影响所在。如

此，德育课堂不仅会提高效率，也会在整体上提升伦理性与教育性。 
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