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［摘 要］对道德起源的“元追问”能更好地理解、把握道德的本质及其发展理路，拓宽

人类对道德教育及其实践的理解。演化论道德发端的研究视角越出有组织的社会范畴，跃入

与人类有血缘关系的生物族群，强调人与生物在进化论层面的意义。演化论的道德起源基于

生理、心理的发展启迪道德教育怎么做，给予了道德教育的形式之维。道德教育的内容之维

基于社会要求，归属于一定的价值范畴和体系，具有时代性与社会性，演化论的道德起源因

其忽视了道德的社会性而无法赋予道德教育的内容之维。其从心理、情感层面对道德产生的

基本构件予以分析，强调道德发展的生物进化意义上的连续性，为多方位解析道德教育的本

质、规律、发展路向及管窥现代性下中小学道德教育的实践提供了一个解析框架和分析思路。 
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一、道德产生基础的原初追问 

人群之所在，存道德之所需。道德，是规则，是秩序，是隐形的行为指导棒，是一套行

为规范价值体系。其通过提供一套特殊的行为规则和要求，以善恶为评价标准来协调人作为

群体有序存在的一股力量，是文明之果。但也有研究指出，道德是文明的遮羞布，是一层薄

薄的“文化涂层”，用来掩盖非道德的人类本性，其对抗的是人性之恶。道德起源的研究成

果颇丰，古今中外的伦理学家围绕着人的道德究竟是起源于人的经验，还是先验的存在于人

的认知世界之外而争论不休，并由此形成经验主义的道德起源论与道德起源的天生论。
○1

 

（一）道德起源的演化论 

达尔文（Darwin，C. R.）的进化论使人类对自身起源的思考从神的手中滑落人间，并迫

使人类面对这样一些事实：人是演化的产物，一些聪明的高等生物尤其是灵长类与人类有着

千丝万缕的联系，是历史上的远亲抑或位置上的近邻，为人的类亲属。人诞生、发展绵延的

过程就是一个生命进化的过程，具有一定的延续性和连续性。原始人群就具有对其过去或未

来的动机或行为进行比较并且作出评判，能够表达赞同或反对的道德能力。“人类和高等动

物特别是和灵长类动物有一些少数共同的本能，它们都有同样的感官、直觉及感觉——相似



的热情、情感及情绪，甚至更复杂的如嫉妒、猜疑、争胜、感激及宽宏大量；它们都有会玩

弄欺诈和实行报复；它们有时对受到嘲笑都敏感，甚至还有一种幽默感，它们都有惊奇感和

好奇心；它们都具有同样的模仿、注意、深思熟虑、选择、记忆、想象、观念联合、理性等

各种官能，虽然其程度不同。”
○2
万物之灵的人类及其道德是在自然选择的基础上演化而来，

在其演化的途中，也必定包含有人类的情感及与之密切相关的原初的道德能力的发展和演变。

人的情感和心理机制的绵延发展，具有过程性的特征，不会也不可能是断裂性的或爆发性的。

于是，某种程度而言，“道德不是诞生于有组织的社会结构中从而为人类所特有”的推论被

赋予了一定的合理性，社群社会生活本身提供了道德起源的直接前提和最初的物质基础。 

除达尔文之外，道德起源的演化论者还有一位，那就是以研究灵长类生物著称的美国荷

兰裔学者德瓦尔（de Waal，F.）。首先，他肯定道德是在原始人类的本能、情感和心理的基

础上演化而来的，原始人类心理已经表现出与道德密切相关的倾向和情绪，如同情、分享、

解决冲突方式等，甚至在有智力的灵长目族群中可以找到道德的根源。道德深深根植在人类

的类本性中，是在顺应社群生活要求与生物本能的基础上发展起来的，在人类演化初期即存

在，并伴随人类前进的步伐而发展。在《灵长目与哲学家——道德是怎么演化出来的》及《黑

猩猩的政治》等著作中，他有详尽阐述。他肯定人类与其他灵长类生物有共同性状，新的特

性是老的特性的修改或变体，近亲物种之间的发展都是渐变式的，在演化的过程中不会以跳

跃的形式出现，这种演化而来的本性不可能与过去完全断裂。进一步追溯，在人类演化出来

的本性里，道德根源在哪里，又扎根多深；或者说，这种老的特性停留在人演化出来的本性

里的哪个位置。对此，他更倾向于落脚在诸如聪明、友爱、意识、动机等原初的道德能力方

面。道德最初因社群内部事务处理而演化，是作为一种非正式的妥协方案，通常把公共利益

置于个人利益之上存在于社群之中，人类道德使得先前存在的某些社会倾向强化和精致化。

道德发展可分为三个层次：第一层次是道德情感或道德的心理构件的层次（包括同情、拟他

性同心、交互式利他等），第二层次是社群压力（努力促成共同目标并支持已约定的社会规则），

第三层次是则进入判断与推理等高级思维。这种道德的形成和发展轨迹就像一座塔，占住塔

顶塔尖是人类道德，完整的道德发展金字塔除了塔顶塔尖之外，还有不可分割的其他塔层和

建筑部分。人类的道德代表着道德发展史上意义重大的阶段，但它仍然几乎没有可能与过去

决裂。 

（二）演化起源论中道德发展的逻辑思路 

演化论认为，道德是基于生物本能和道德情感等演化而来的，是人与其他类生物共享的

各种心理、生物本能直接演化的产物。道德的基础设施或者说那部分包含着特定道德自觉的



人性根植于人类基因，道德并不是人类这一物种特有的文化创新，更不是“文化涂层”，其

道德生发的逻辑思路如下。 

1. 道德行为的基点：个体间的情绪感染 

情绪感染是一个体的情感状态在另一个体中引发出与之相一致或密切相关的情感状态，

即一个体在感知到另一个体在表达其表情、声音、动作、姿态时，会经由一定的心理机制如

“知觉—动作机制”，在一瞬间不自觉、下意识地、不由自主地模仿另一个体相应部位的状

态，产生与之相同或者相类似的情感现象。这种情绪感染在高级生物中广泛存在。在猕猴的

实验中，猕猴拉拉杆就会得到食物。但拉一下拉杆会使同伴受到电击而痛苦尖叫，此时，实

验猕猴会停止动作，宁愿自己挨饿也不再拉拉杆去伤害另一只猕猴。
○3
对他者情感的回应是

社会动物的一种最寻常的反应能力。这种情绪感染可为无意识的顷刻产生；亦可是，为了达

到某种目的有意识地进行。情感上的回应构成人类道德的基石。至于情绪感染是如何推动道

德行为的产生，演化论认为，情绪感染是道德行为的基点。当然，这种现象并不一定直接导

致利他动机或自觉的利他行为，但情绪感染能力是道德最深层次的情感、心理基础构件，道

德行为于此基础上产生。情绪感染是人与类生物共有的。这种与生俱来的、广泛存在的、人

与生物族群共有的心理情感，为道德演化提供基础和起点。 

2. 道德行为的产生：同情与回报 

演化论认为，经过情绪感染后，生物个体会产生某种越己体验，并由此产生相应行为以

作回应，称之“拟他性同心”。其超越了单纯的情绪回应，增加了一部分认知因素在内。“随

着自我和他者的区别意识和对造成他者的情感状态的确切境遇的估测能力的增强，情绪感染

发展成拟他性同心。拟他性同心包括了情绪感染——没有情绪感染，就不可能出现拟他性同

心，而拟他性同心又超出了情绪感染的地方：它在他者和自己的状态之间设置了过滤器。在

人类中，直到两岁左右，我们才开始出现这些认知性层次。”
○4
拟他性同心的两种表现方式，

是同情及自囿性悲情。同情是对处于困苦中他者的悲伤和担忧的越己体验并给予帮助，同情

已经具有利他动机；自囿性悲情则表现为扩散自我悲情以减少伤害并获得他者帮助。对他者

的情绪状况做出反应并给予相应的帮助和回应，能采用他者的视角进行归因，人类初始阶段

已经具有高度的自我意识。而当个体基于情绪感染的自我中心的情感宣泄或排解行为，被基

于同情的他者中心的利他行为取代，利他意义上的道德行为随之产生。利他是道德行为，但

道德行为还有求公平的行为。交互式回报产生公平意义的道德行为及正义感，其心理基础是

“感恩”和“怨恨”——报答式与报复式，遵循善恶有报或一报还一报，在不断循环回报中

演化出越来越稳固的公平心理和公平准则，以及以之为基础的越来越普遍的求公平意义上的



道德行为。拟他性同心与交互式回报虽不足以产生道德，却是道德行为产生的心理构件和心

理准备，是人类道德的基础设施及道德发展演化的一个具体出发点。 

3. 道德行为的演绎：关于道德的普遍化 

演化论认为，道德体系都有偏向群体内成员的固有倾向。道德作为处理社群内部事务的

价值规则体系，受制于一定的时空、地域及特定的情境，应然本身存有一定的偏向性，无法

对所有物种或群体成员一视同仁。其善行的产生、推进与扩展是有条件的，只有在最内层成

员的健康和生存有切实保障的情况下，道德的适用圈才会不断扩大。道德影响具有地域性、

时空性等特征，与资源丰富程度密切相关，其对所涉事物设定了一个厚薄有序的优先性等级

序列。道德普遍化原则受资源等条件影响，即在资源丰富时，道德适用圈才可能扩展；资源

减少时，道德适用圈不可避免地会收缩。道德普遍化依据人们对其所属群体的忠诚度、血缘

远近而伸缩，道德适用圈如水中层层消失的涟漪，以波心为中心层层外扩，其责任与义务及

忠诚度则层层递减。 

二、演化论下道德源起之维 

演化论的道德起源主张，道德源起的一些要件存在于与人类有着紧密联系的生物类亲属

中。其基本的逻辑在于：道德起源于情感，情感是人（原始人）生来就有的构件或本性，高

级人类与原始人的情感只存有丰富程度差异并无质性不同。在道德源起的进程中，其视线避

开社会因素，坚持生物学因素是有组织的社会中道德行为形成的重要基因，演化论的道德源

起表现出以下倾向特征。 

（一）情感与理性之于道德 

原初存善的人性设定，是道德演化分析的逻辑起点。演化理念强调，人性是善的，天生

具有恻隐之心。人天生的恻隐之心为人类道德的演化提供基础。同情、拟他性同心与交互式

回报等，提供了道德生发的具体出发点，是道德演化的基石和基本构件。情感是行动指南，

道德情感等因素在道德演化的过程中具有重要的意义，很多的道德决策是以极快的速度、在

认知与自我反思介入之前做出的。诚如《孟子》所云，“人皆有不忍人之心者，今人乍见孺

子将入于井，皆有怵惕恻隐之心，非所以内交于孺子之父母也，非所以要誉于乡党朋友也，

非恶其声而然也。由是观之，无恻隐之心，非人也”。原始人类心理表现的诸如情感回应、

拟他性能力、利他倾向、公平感等道德产生的情感构件，与康德（Kant，I.）所认为的“道

德必须是基于理性而非欲望或情感”相悖。演化论对道德起源问题的思考走的是理性后发的

进化之路。虽然演化论将道德发展分为三个层次，且在第三层次（判断与推理）也涉及对道

德准则的普遍适用性和道德体系的逻辑自洽性的理性追求、对行为正当性的理性判断，谈到



了理性的作用。但对道德能否普遍化态度游移，对如何走向实践思路模糊甚至持逃避态度。

最终只是强调第一层次和第二层次，即在道德演化的初始阶段情感大于理性，其道德适用圈

的涟漪理论也印证了演化论所坚持的道德行为的产生最初是基于情感的反射，认为第三层次

为人类特有。 

演化论的道德起源影射着道德发展的阶序性，昭示着人类道德这一事项也是遵循酝酿、

准备、发展而至成熟之过程。但对道德本源的理解，并不等同于人类道德范畴本身。人作为

万物之灵，其思维已经发展到一定高度，具有高度概括性、逻辑性及抽象能力，是一会为了

为何思考所思考而忧心的生灵，是在灵长目时代甚至是原始人所不具有的。人类的道德与那

种天生的基于本能的利他行为有着本质区别。人类的利他行为具有深广的涵义，包括道德判

断、道德意识，涉及动机、情感、意图等，是一种复杂的社会行为。道德的判断、道德规范、

道德意识总是基于应该而非本能。进化论中的利他只是一种低级别的利他甚至是一种本能，

一些非人的群居生物诸如蚂蚁、蜜蜂也存在，故不是人类意义上的利他和道德。同时，不同

民族、不同国家、不同历史阶段，道德标准、规范、要求是不一样的。基于人类基因、基于

自然选择演化而来的道德，显然也无法解释人类道德的这种民族性和历史性。因此，某种程

度而言，道德的进化起源论，只是提供一种理解道德的思路，无法揭示道德的本质。 

（二）“道德”演化的原初准备 

在演化论看来，原初的“同情”或“利他”等善质作为道德源起的基本构件或道德生发

的原初准备，也同样是进化的行为，是自然选择的结果。同情、利他、良善等原初的“善”

质并非一直附着于人性之上，而是在自然选择中的胜出。即“善”未必诞生于“善”，而恰

恰可能是孵化于“恶”。如前所述，交互式回报的心理基础是“感恩”和“怨恨”，其道德

期望就是对正义、公平等行为的追求和渴望，对应的行为是报答式与报复式，并通过“报答

或报复”策略催生出稳定的符合群体和谐生存的道德行为、道德要求和道德规范。 

在《灵长目与哲学家——道德是怎么演化出来的》中，德瓦尔论述了大猩猩相互整理毛

发的“利他”行为，以及违反规约而受到惩罚的被报复性事件。在报复式的策略里，其基本

逻辑就像博弈理论中的“囚徒困境”。自然界生物的单次博弈往往会使“无德”行为占据上

风而得利，而幸运可喜的是自然界充满了大量的、多方的、不固定次数的重复博弈的行为。

这样，在“报复式”回报中，欺诈的、无良行为或举措可能在最初会占了一两次便宜，但最

终会遭遇惩罚而失败。“报复式”回报中的此种“针锋相对”催生出生物之间动态的平衡及

稳定的互利行为，这种行为进一步固化在原始族群的行动、心理、习惯甚至基因上，成为一

种稳定的习俗、标准、特质等代代相传。背叛的生物则更容易被淘汰，最后真正胜出的绝大



部分都是偏向于宽容和善良的行为，以及在此基础上沉淀下来的良善特质。 

在“报答式”策略里，其基本逻辑体现为一种交相“互利”性行为，一种相互依存的存

活方式，就像清洁工鱼和大鱼的关系。清洁工鱼为其他体型庞大的鱼类清除牙缝和鱼鳃里的

寄生虫，以大鱼牙缝和鱼鳃里的寄生虫为食物，这样大鱼得到了清洁，它得到了食物，这是

一种典型的互利行为。然而这种利他行为的实现有一定的风险，清洁工鱼可能会被大鱼当作

食物而吃掉，而大鱼可能会被伪装成清洁工鱼的食肉鱼咬掉腮肉。于是它们彼此改变、创造

条件使“互利”行为实现：清洁工鱼进化出了特殊的花纹和游泳姿态，方便大鱼去识别，而

大鱼为了躲避诈骗的小型食肉鱼，会选择去有清洁工鱼活动的固定地点做卫生，彼此具有了

识别对方的显著特征，促使“利他”行为实现。因而，原初的利他行为并不是一种伪装，它

同样在自然进化的过程中形成、稳定并被编码进了基因里。 

（三）道德源起的“文化”与“演化” 

文化论的道德观认为，动物世界并不存在道德，只有人类进入具有一定规则社会生活中

以后，道德才开始在人类社会出现。道德与其他的人类成果一样，是一种文化产物。道德起

源文化论坚持，道德是人类社会特有之现象，孤行独处的人不会有道德需求；虽与他者相处，

但相互依赖关系没建立，也不具有道德需求，故道德是人类群体更好生存所依靠的支持系统。

马克思主义认为，劳动是人类道德起源的关键因素和基本前提，道德是人类社会的产物，伴

随人类社会的开始而出现。道德产生于生产劳动与社会交往，调节劳动与生活中的人际关系

并对自身或他者行为做相应的道德评价。社会关系、社会制度、社会文化是道德之源的社会

基础。道德是人类文化产物，是文明之果。只有到了有组织的人类这里，情感发展到了一定

的程度才会产生道德，有组织的社会生活才是道德产生的必要条件。确切地说，道德是基于 

一定社会经济关系之上的社会意识形态，诞生于物质生活资料生产和再生产的需要，强

调道德的社会本质。虽然，赫胥黎（Huxley，T. H.）是演化论的忠实代表，但关于道德的源

起问题却与达尔文有着不同的论点，其认为道德不是演化而来的，人类并不是天生就有道德

或道德发展的本性基础，是在自然选择基础上创造出来的，是人类社会特有的现象，道德是

一种文化现象。 

演化论的道德起源中强调了情感、同情、利他等道德的重要特征与概念，极易掩盖人类

道德与原初利他行为的表面相似却质性不同的差异。道德起源的生物演化论的关键概念范畴

是同情心、情感、心理等，但把这些生物情感等同于道德本身显然是不对的。此论断看不见

道德起源的社会性因素，忽视了人的主观能动性及人的道德活动的目的性和主体意识性，抹

杀了生物本能与道德的本质差异。 



总之，演化论起源“把人的道德看成动物本能或者是从动物本能直接转化而来的，它忽

视了人的主观能动性，以及道德的社会本质，抹杀了人的道德活动的主体意识性和目的性，

抹杀了道德与本能的本质区别”
○5
，忽略了道德的社会性及道德内容上的规定性，无法为特

定社会的道德内容之维提供合理解释。但是，演化论的道德起源指出了人类祖先的本能活动

与人类的道德活动的某些共通性及进化意义上的连续性，从这种共通性与连续性中管窥人类

道德活动与人类祖先的那种本能活动中的相似的活动机制。在原初的回报、同情及本能的互

助活动中蕴含着人类道德起源的生物性基础，这种内化在人类本性中的生物情感因素，对于

今天的道德评判和道德教育、道德课程建设等有着方法论上的启示。 

三、道德演化论对中小学道德教育的启示 

演化论将道德发端的研究视角越出有组织的社会范畴，跃入与人类有血缘关系的生物族

群，尽管忽视了道德的社会性，避开道德教育的内容规定性。然而，其考察了道德起源生理

前提（合群性本能），也从心理学层面入手，看到了道德起源的心理动因。从心理、情感层面

对道德产生的基本构件予以分析，给予道德教育的形式之维，启迪着中小学道德教育怎么做。 

（一）遵从中小学道德教育的情知逻辑 

诸多德育论中，善的行为逻辑是知、情、意、行，即培养个体的道德认知，产生道德情

感，形成道德意志，转化为道德行为。演化论的善端，是同情，是情绪感染，是对他者境况

的一种体验，是越己的感同身受（尤其是负面情感如悲伤、苦悲），从而做出利他行为。越己

体验情绪，是善行的前提和基础。只有在这种情绪相涉的基础上产生情绪感染，才会出现拟

他性同心，到达道德认知层次。如前所述，当“我”与“他者”的区别意识及对他者情感状

态的估测能力增强，情绪感染发展为拟他性同心。拟他性同心超出了情绪感染，在他者和自

己的状态之间设置了过滤器，到达认知性层次。正面的、善的情感，丰富的情感体验与心灵

世界，是道德行为逻辑的初始点。从此行为的逻辑来看，有效的道德行为需要一种感同身受

的能力。 

于中小学道德教育而言，需要做两个层面的准备。一是培养中小学生丰富的情感体验、

莹润的情感世界、敏锐的情感感受力和生命的丰富性。其任务在于“为理智发展做准备，亦

即在各种儿童自主参与其中的综合性教育情景中的身体感官能力的充分激活，为各种神奇事

物的开启所唤起的惊奇感与优美文化体验唤起的价值感，以及由此而形成的活泼开放的心智

空间的激活与理智兴趣的初步唤起”
○6
。二是创设情境，唤醒个体与外在世界的情感链接，

呵护个体感性觉知力，搭建良好的路径与外在世界对接，使个体走向他者的通路是顺畅的、

正常的。对他者的情感做出反应、给予相应的回应和帮助，且采用他者的视角进行归因，个



体在意义中存在，在教育情境中存在。同情、爱及美等道德情感应先于道德认知、道德知识、

道德的逻辑思维能力。 

（二）检视中小学道德行为的利己之需 

演化论的利他道德源起，暗示了道德行为的两种属性。一是道德主体满足的需求（道德

行为主体的得益原则）要求“善恶有报”。二是道德的他律特征。虽然道德源于人性之善，

但规则意识与道德伴生，惩罚、奖赏、规则和要求与道德实践相伴。每一种道德行为都带有

一定渴望，期望得到一种满足——心理上、话语上抑或行动上、情感上的满足。于道德教育

而言，满足道德主体的合理要求是道德行为的原动力，纯粹的无私利他行为不符合道德的本

性。道德行为主体满足的实现，可营造良好的道德氛围、产生更多的道德行为，也可抑制不

良的道德行为的产生。对孩童教育而言，如真假、对错的行为导致的结果一样，不仅会使其

道德情感混乱，道德认知也会出现障碍。整个社会大环境也一样，负面的行为没有得到惩罚，

好的行为没有得到肯定，必然导致道德滑坡、人性冷漠。“道德赏罚是社会以‘利益’作为

对个体为善恶责任或其道德品质高低‘回报’的一种特殊的道德评价和调控方式，是实现个

体道德内化的一个重要契机。”
○7
 

合理地照顾道德主体的现实利益需求，才可更好地符合公平公正等善的追求和实现。当

然，人类作为一个群体能在漫长发展过程中脱颖而出成为“万物之灵”，在演化论的思路中

可管窥有利于人类生存、生产的，人类更和谐幸福的“类”基因才可“被”选中。道德向善，

道德维护是符合人类、群体、社会公共共同利益才是道德之本义。 在道德实践中 ，需 明 晰 

此“ 得 ”不是以利益诱导而致。“得”的道德行为结果应是“把外在的压力和吸引力进行

‘治化’，使人对压力的外在感转化为信念、羞愧、内省的自我感，使‘吸引点’不被金钱、

奖品等斑驳陆离的色彩所迷住，而是将其外壳剥开，替换为崇高的自豪感，于是就能不断扩

大内在力的疆域，充实灵魂美的可感形象，这样自觉性就不断提高，高尚健康的需要就占领

需要王国的阵地，这才是人生真正的利益”
○8
。德即“得道”，心存“明灯”。追求公正正

义，拂去一己之私，才可实现心中之“道”及社会之和谐与美。 

（三）把握中小学道德实践的层次与节奏 

道德教育的宗旨是养成人之为人的基本德性，遵守人之为人的基本规则规范，激发养成

人类的基本“同情”。道德演化论中的“道德行为适用圈”的演绎理论认为，“道德体系都

有偏向群体内成员的固有倾向。一种道德体系不可能对地球上所有的生命都给予平等考虑。

它得设定一个厚薄有序的优先性等级序列”
○9
，这样对道德的民族性价值观的虚妄性提供理

解思路。 



道德实践对所涉事物设定一个厚薄有序的优先性等级序列，即道德发展的“层次差序”

与道德实践的“涟漪伦理”，从认知的角度、从心里的层面出发寻找更好的、更有效的道德

教育的路径。因此，中小学道德教育需要面对人性的这种天性设定，建立合理的道德教育目

标，在底线道德的前提下尊重道德发展的个体差异。道德教育在追求“道德无暇”的理想人

格、坚持道德的崇高性的同时，要兼顾道德人格的现实可行性。道德有一定的层次性、道德

教育也要设定一定的层次目标，如一些学者所言“教孩子善良，要注意两个维度。一是善良

的完整性，另一个是善良的层次性”
○10
，要注重基本的道德底线建设，同时追求道德的超越

性。“江歌案”
○11
引起了道德领域的反思：在危及生命时刻，孩子们是否该搭上性命冲到前

面，或者该考虑更灵活的方法，“善”的要求之边界。显然，在教导孩子道德的价值性以外，

需要教育孩子具备起码的道德智慧，道德实践层面的合理性是“善”的实现最合理愿望。善

应是一个完整的丰富体系，不完全指涉他者，也包括道德行为主体本身。 

差序等级的道德适用圈启迪着中小学道德教育需要顺应节奏、踏着一定的节奏行进。《中

庸》曰：“天命之谓性，率性之谓道，修道之谓教。”德育之“道”，须顺人之天性、“法

自然”。此种“法自然”，既包括顺应生命自然的生长顺序和道德心理，也包括与现实社会

的文化氛围接轨；教育既要顺应“天道”，也要顺应“人道”。从基于恩怨情的回报、公平

感为基础的“道德情感”，到基于是否有利于合作性集体生活行为奖赏与惩罚为基础的“社

会和谐”，再到基于对正当行为的理性判断、对道德准则的普遍适用性和道德体系的逻辑自

洽性的理性追求为基础的“判断与推理”，从小入手、从简单到复杂、从具体到抽象，最终

真正内化为崇高的美德和道德追求，形成内外统一的美好道德人格。 
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On Form Dimension and Practical Path of Moral Education 

Long Hongxia ＆ Zhang Weiliang 

              

Abstract：The"meta-questioning" on the origin of morality will made it better to be 

understood and made its essenceand development path easier to be grasped，also it can broaden 

human's understanding of morality and its practice. Theresearch perspective of moral origin of 

evolution theory goes beyond the organized social category，leaping into thebiological community 

of the blood relationship in human beings，emphasizing the importance of human beings and 

biologyat the evolution theory level. The moral origin of evolution theory enlightens us how moral 

education should do，which endows with the form dimension of moral education based on the 

development of physiology and psychology. The content dimension of moral education has epochal 

character and social character. The moral origin of evolution theory doesn'tendow with the content 

dimension due to its neglecting the social character of morality. However，analyzing the basic 

components of morality from the psychological and emotional levels，and emphasizing the 

continuity of biological evolution in moral development，can provide us an analytical framework 

and analysis idea for understanding the essence，rules，development path of moral education from 

whole aspects，and the practice of moral education in elementary andsecondary school under the 

modernity. 
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