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浅谈“洞喻”

谭丽

湖南大学，湖南省长沙市 410082

摘要：本文在梳理“太阳喻”和“线喻”的基础上考察“洞喻”的内涵。离开《理想国》具

体的文本限制，结合其他语境和个人心得体会阐释“洞喻”。
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柏拉图在《理想国》的第七卷提出了“洞喻”之说，用以明确受过教育的人与没受过教

育的人的本质区别。想要理解“洞喻”丰富深刻的内涵，首先应该把握第六卷中的“太阳喻”

和“线喻”的含义。

柏拉图将身体和灵魂做对比，用日喻论证真理和善之间的关系。为了确定善所处的位置，

将太阳比作善在可见世界的儿子，发展出一套将他们各自的谱系进行类比的方法。首先指出，

因为光这种东西的存在，视觉（或者说眼睛）能够很好地看见可见事物。然后，强调太阳的

重要性。太阳既是光的来源，又是可见事物可见性和视觉的原因，其本身还能被视觉看见。

据此，我们可以建构起一个由太阳，光，可见事物，视觉，身体的眼睛五项构成的系列。对

话紧接着指出“太阳跟视觉和可见事物的关系，正好像可理知世界里面善本身跟理智和可理

知事物的关系一样。”（508C）进一步说明善“给予知识的对象以真理给予知识的主体以认

识能力”，“善是知识和真理的源泉”，“知识的对象不仅从善得到他们的可知性，而且从

善得到他们自己的存在和实在”。（508E-509B）通过这些解说我们可以自然地构建起另一

个由善，真理或实在，可知事物，理智，灵魂之眼五项构成的相对系列。用周围熟悉的可见

世界的事物做理解范式，让我们更容易理解陌生疏离的可知世界，更容易理解善作为最高理

念的的重要性。

“线喻”紧随“太阳喻”之后被提出，将代表整个世界的一条线分成不相等的两个部分：

可见世界和可知世界。再对这两个部分进行划分，将可见世界分成“影像”和“实物”；将

可知世界分成“数理对象”和“善的理念”。其中，两个世界内部划分的比例和两个世界的

比列相同，各部分所占的比例代表与其相当的真实性。“与这四个部分相对的是灵魂的四种

状态：相当于最高一部分的是理性，相当于第二部分的是理智，相当于第三部分的是信念，

相当于最后一部分的是想象。”（511E）“想象”就是无能区分日常生活中的实物和影子，

误以为影子就是实物本身。“信念”则是能够区别实物和影子，但是却不明白他们的区别在

哪里，是介于知识和无知之间的一种状态。“理智”是通过假设和图像来推导出的真实意见，

几何、代数等推导的结论就属于这个部分。最后由“理智”上升到“理性”，则是超越假设，

只利用理念本身达到整体归一的结论。可见世界和可知世界的内部都存在一种向上攀升的关

系，从可见世界到可知世界也体现一种由多变的表象走向统一的本质的过程。

对“太阳喻”和“线喻”做了简单的梳理之后，现在回到“洞喻”本身。“让我们想象

一个洞穴式的地下室，它有一长长通道通向外面，可让和洞穴一样宽的一路亮光照进来。有

一些人从小就住在这洞穴里，头颈和腿脚都绑着，不能走动也不能转头，只能向前看着洞穴

后壁。让我们再想象在他们背后远处高些的地方有东西燃烧着发出火光。在火光和这些被囚

禁者之间，在洞外上面有一条路。沿着路边已筑有一带矮墙。矮墙的作用像傀儡戏演员在自

己和观众之间设的一道屏障，他们把木偶举到屏障上头去表演。”（514A-B）“想象有一些

人拿着各种器物举过墙头，从墙后面走过，有的还举着用木料、石料或其他材料制作的假人

或假兽。而这些过路人，你可以料到有的在说话，有的不在说话。”(515A)洞穴人在这种情
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况之下，往往会将火光投射在他们前方洞壁上的阴影当做真实，将过路人发出的声音看做阴

影发出的声音，更加断定阴影就是唯一的实在。洞穴人难道就在这般“迷误”中安祥地度过

一生吗？

如果“其中有一人被解除了桎梏，被迫突然站了起来，转头环视，走动，抬头看望火光”，

“他在做这些动作时会感到痛苦”，“如果他被迫看火光本身，他的眼睛会感到痛苦，他会

转身走开，仍旧逃向那些他能够看清而且确实认为比人家所指示的实物还更清楚更实在的影

像。”（515C-E）在这里体现出第一种预设的结局：习惯于洞穴生活的人，即使有幸逃脱束

缚和控制，也很有可能无法忍受适应新环境的痛苦，从而选择主动放弃走出洞穴的机会。

“如果有人硬拉他走上一条陡峭崎岖的坡道，直到把他拉出洞穴见到了外面的阳光，不

让他中途退回去，他会觉得这被强迫着走很痛苦，并且感到恼火；当他来到阳光下时，他会

觉得眼前金星乱蹦金蛇乱窜，以致无法看见任何一个现在被称为真是的事物。”（516A）为

了适应地上世界强烈的光线，他应该首先“阴影”，其次看“人和其他东西在水中的倒影”，

再次看“东西本身”，然后在夜里“观察天象和天空本身，看月光和星光”，最后终于可以

直接看“太阳本身”。他明白了这才是真实的世界，感受到了在阳光下的幸福。他庆幸自己

的变迁，“他宁愿活在人世上做一个穷人的奴隶，受苦受难，也不愿和囚徒们有共同意见，

再过他们那种生活”。（516D）这里体现的是第二种预设结局：洞穴人经过痛苦的洗礼和循

序渐进的努力，终于离开洞穴，得到了光明。并且从此将自己和洞穴相隔离。

如果他“又回到地穴中”，“由于突然地离开阳光走进地穴”，他的眼睛会因为黑暗什

么都看不见。这时，他的那些同伴，要么找他较量“评价影像”，要么讥讽他失去了视力，

甚至完全可能杀死他。总之，重回洞穴显然是件艰难的事情，洞穴中他原有的位置已不复存

在，启蒙释放被囚禁的同伴更是难上加难。“这极少数的真哲学家全像一个人落入野兽群中

一样，既不愿意参与作恶，又不能单枪匹马地对抗所有野兽”（496D），这句话也同样适合

形容重返洞穴者的处境。这里表示预设的第三种结局：重返洞穴者处境艰难。

结合“太阳喻”和“线喻”埋下的伏笔，我们自然想到，洞穴囚室就是可见世界的比喻，

地上世界就是可知世界的比喻，“从地穴到上面世界并在上面世界看见东西的上升过程”是

“灵魂上升到可知世界的上升过程”的比喻。洞穴之喻以一种生动的方式，确定了先前所作

的类比在象征意义上处于一种和谐的状态。从个体的向度出发，灵魂的转向问题是“洞喻”

讨论的重点；从集体的观照审视，哲学家的回归问题值得深思。

灵魂转向的必要之处在于，沉湎于感官真实的灵魂，甄别不了真相和影像，没有理性思

考的自由。虽然“心灵的优点似乎确实有比较神圣的性质，是一种永远不会丧失能力的东西”，

但是“因所取的方向不同，它可以变得有用而有益也可以变得无用而有害。”灵魂转向需要

教育为其提供正确的方向。“教育实际上不是某些人在自己的职业中所宣称的那样，他们宣

称，他们能把灵魂里原来没有的知识灌输到灵魂里去，好像他们能把视力放进瞎子的眼睛里

去似的。”而是肯定“知识是每个人心灵里都有的一种能力，而每个人用以学习的器官就像

眼睛。”“肯定灵魂本身有视力，但认为它不能正确的把握方向，或不是在看该看的方向，

因而想方设法努力促使它转向。”（518C-E）为灵魂转向提供助力的教育，不是机械地灌输

工具性的知识，而是一种启发性的培训，通过主体内在的自觉，把被意见或想象所遮蔽的人

对普遍性知识的渴求发掘出来，使“心灵从朦胧的黎明转到真正的大白天”。（521D）

个人灵魂转向的问题得到了解决，那么他是否该返回洞穴的问题亟待讨论。在柏拉图的

设想里，有能力过哲学生活和政治生活的人“在轮值时必须下去和其他人同住”，（520c）

“分担管理国家的辛劳”（520D）。一个原因是：“我们的立法不是为城邦任何一个阶级的

特殊幸福，而是为了造成全国作为一个整体的幸福。它运用说服或强制，使全体公民彼此协

调和谐，使他们把各自能向集体提供的利益让大家分享。而它在城邦里造就这样的人，其目

的就在于让他们不致各行其是，把他们团结成为一个不可分的城邦公民集体。”（509E-510A）

哲学家的能力也是一种责任，不宜因个人要过高级生活的追求抛弃相对落后的集体。另一个

原因是：哲学家应当报答城邦的培育之恩。所以，哲学家不应独自一人呆在阳光下享受真理
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和真实事物的快乐，而应该回到洞穴告诉同伴真相，并且尽力将同伴带出洞穴，努力实现集

体的真正幸福。

离开《理想国》具体的文本语境，洞穴之喻可以进入其他语境，它的各个部分显示出复

杂能产的隐喻力量。首先，洞穴人不可思议的处境引发我们对自身处境的反问。我们生活得

比穴居者更好还是和他们一样呢？表面上，我们行动自如地生活在阳光下，我们享受着各类

技术高度发达的成果，我们通常有选择和决定的权力，我们认为自己十分自由，甚至完全感

觉不到还有探讨自由问题的必要。我们在空间物理上的处境和洞穴人相去甚远，可是我们的

心理和他们却何其相似——确信自己的状态。然而在如今这样的信息时代，没有人能真正摆

脱捆绑，因为智能手机就像我们随时携带的洞穴。这里并不否认智能手机带来信息交流更便

捷的好处，只是想强调我们忙于在网络上浏览各种各样的信息，好像对世界无所不知时，实

际上只是在浅层的获取信息的关键词，关于真实却一无所知。大多数人每天的闲暇时间就在

这种无意义的行为中消失，我们已经很难想象没有手机和网络的日子。虽然是我们操控着手

机的功能，但是手机传递的信息环境深远地影响着每个人对世界的想象。

与洞穴人的相似还表现在对复归者的态度上。从未离开洞穴的人和见过阳光的人可以说

是异质的，当出走者再次返回洞穴时，会遭到洞穴人不友好的挑衅、讥讽，甚至残忍的迫害。

一个低级的状态往往需要通过群体的力量来给予合法性，以保证不会被取代，而真理总是掌

握在少数人手里。我们却通常不在理性思考中寻找真理，反而只在权威的暗示下选择真理。

其次，关于解除禁锢者预设的第一种结局，不少人会有强烈代入感。如果有幸得到一个

审视环境的契机，也明白新的环境比旧的环境更好，但是在挑战面前往往会选择保守地回到

舒适区，主动放弃进步的可能。说是自我保护意识也可以，说是畏难情绪也可以，这种严防

死守的固执或许连批评的必要都没有。

再次，关于预设的第二种结局在现实的投射，我想评价应该是支持反对各一半的。具有

第二种特性的人与被我们称作“精致的利己主义者”的人有些相似。相似在两点，一是对生

活都有自己的追求。二是在处理个人和集体的关系上，把个人置于集体之上或许根本不把集

体纳入考虑范围。支持者认为，如果每个人都管理好自己的事情，那么集体自然就好了。反

对者认为，如果每个人都只在乎自己，那么集体就失去了意义。悲观地讲，喊喊口号、言语

响亮总是简单，置于实践中，趋利避害可能才会表现得真实赤裸。

最后，关于预设的第三种结局，则有更加广阔的思考空间。出走的人为什么要重返洞穴？

重返洞穴的人是否早已预想到自己返回洞穴之后艰难的处境？重返洞穴的价值何在？在对

这些问题给出具体的答案之前，或许可以先看一些具有相似特质的故事。一个是鲁迅在《<

呐喊>自序》中提到铁屋子时的态度，“假如一间铁屋子是绝无窗户而万难破毁的，里面有

许多熟睡的人们，不久都要闷死了，然而是从昏睡入死灭，并不感到就死的悲哀。现在你大

嚷起来，惊起了较为清醒的几个人，使这不幸的少数者来受无可挽救的临终的苦楚，你倒以

为对得起他们么？”“然而几个人既然起来，你不能说决没有毁坏这铁屋的希望。”

另一个是电影《危楼愚夫》讲述的水管工迪马的选择。迪马在抢修一栋老楼的热水管道

时发现这栋楼出现了险情，这栋居住着 800 多住户的楼可能会在 24 小时内倒塌。迪马为了

阻止这场灾难的发生开始在小城里奔走。通过一些关系，迪马见到了市长和相关的负责人，

并说动两名负责人前去查看。这些人承认了大楼即将坍塌的实情，但是由于种种利益关系，

市长决定杀死这三人做替罪羊，放弃住在楼里的居民。迪马侥幸逃过一死，当他带着家人开

车逃离小城经过危楼时，发现并没有女市长承诺的疏散和撤离。于是，他决定让家人先走，

自己去营救那些住户。面对迪马的劝告，住户们没有信任和感激，相反报以怀疑和拳脚。迪

马没有死在国家机器的碾压下，却死在了他想要帮助群体的愚昧和麻木里。

最后一个是《楚辞》的“渔父”篇：屈原既放，游于江潭，行吟泽畔，颜色憔悴，形容

枯槁。渔父见而问之曰：“子非三闾大夫与？何故至于斯？”屈原曰：“举世皆浊我独清，

众人皆醉我独醒，是以见放。”渔父曰：“圣人不凝滞于物，而能与世推移。世人皆浊，何

不淈其泥而扬其波？众人皆醉，何不餔其糟而歠其醨？何故深思高举，自令放为？”屈原曰：
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“吾闻之，新沐者必弹冠，新浴者必振衣；安能以身之察察，受物之汶汶者乎？宁赴湘流，

葬于江鱼之腹中。安能以皓皓之白，而蒙世俗之尘埃乎？”众所周知，屈原最终投江而死。

鲁迅认为喊醒熟睡者，便有毁坏铁屋的希望；迪马作为洞悉真相的人，却被他想拯救的

群体迫害致死；屈原因“独清”、“独醒”被放逐，更因不愿随波逐流而选择死亡。联系这

些人面对群体和个人所作的选择，有益帮助理解复归洞穴者的行为。出走者的复归，一方面

源自对昔日同伴的同情和责任；另一方面出于认为只有返回洞穴才能真正完成和实现自我的

心态。作为站在高处的人，他们理应想的到自己返回洞穴的困境，但是这并不能吓倒他、使

他放弃回归的决定。相反，一种透彻的分析，让他感受到同伴走向光明的希望。每个时代都

有在寂寞里奔驰的勇士和不惮前行的先行者，但愿他们也可以做一个像诗人般“任性的孩

子”，“涂去一切不幸”，“在大地上画满窗子，让所有习惯黑暗的眼睛，都习惯光明。”

洞穴之喻具体形象，却也复杂多面，存在多种阐释的可能，可以引申出无数富有意义的

问题。
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Abstract: This paper examines the meaning of the " cave metaphor" on the basis of sorting out the "sun

metaphor" and the "line metaphor". It leaves the specific textual limitations of "Ideal Country" and

explains the " cave metaphor" in light of other contexts and personal experiences.

Keywords: "sun metaphor", "line metaphor", " cave metaphor", reality, thoughts

作者简介(可选):谭丽，湖南大学中国语言文学学院 2017 级文艺学专业硕士研究生。联系方式：15274997821


