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摘要：本文结合企业间信任与合作创新的相关文献研究，基于社会交换理论和交易成本理论，从企业合作

动机和行为出发，就信任在合作创新中所发挥的作用、影响机理及实证分析进行梳理和讨论，并提出相关

研究启示与展望。 
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一、引言 

随着经济全球化和信息技术时代的到来，企业所处的环境复杂多变，尤其是高新企业，

技术发展日新月异，企业内部创新已经无法满足企业发展的需要，企业之间的合作创新扮演

着越来越重要的角色。但创新通常会带有高水平的交易不确定性和知识的交换(Ahuja，2000；

Pisano，1990；Powell，1996)，且由于知识的无形性（Mo 和 Zhou，2003）、外溢性、无地

域性（Carayannis，1998）以及合作成员的合作竞争性（Hamel，1991；Pucik，1988）等特

征，容易在合作联盟中产生知识产权的专有性和知识共享性的冲突，这种冲突直接影响着成

员之间的知识交流、共享和创新，从而决定着合作联盟能否有效地运行以及运行的效率（苏

世彬和黄瑞华，2005）。因此，如何管理创新网络中企业间的关系，促进合作过程中的知识

交流已经成为合作联盟的关键。 

Granovetter（1985）指出，组织间的交易都是深深地嵌入在社会关系中的。因此，对

于企业间关系的治理已经成为现有网络组织治理研究的重点，它主要通过关系规范和信任等

手段控制机会主义，促进合作（Kim，2000；Heide 和 John，1992；Luo，2007）。信任作为

关系治理的重要形式之一（Nooteboom，1997），被证明是合作创新能力的核心(Barney 和

Hansen，1994；Chen等，2009；Gulati和 Nickerson，2008)，是影响组织间关系的主要因

素（Joshi和 Stump，1999)，在提升合作绩效（Ring和 Van de Ven，1994；Kumar等，1995)、

改善联盟绩效(Krishnan等，2006)和促进知识交换(Dyer和 Chu，2003)方面发挥重要作用。

那么在创新网络中信任是如何影响企业间合作创新的？本文结合企业间信任与合作创新关

系的相关文献，基于社会交换理论和交易成本理论，从企业合作动机和行为出发，就信任在

合作创新中所发挥的作用、影响机理及实证分析进行梳理和讨论，并提出相关研究展望。 

二、合作创新中的信任与企业间合作 

由于企业自身资源和禀赋的限制，企业一般不可能拥有创新活动所需要的所有关键知识

资源，它必须从外部获取所需的某些关键知识（Levinthal 和 March，1993；Heide，1994），

研究表明，企业越来越依赖于联盟获取企业内部无法获得的多样的互补资源和知识(Arora

和 Gambardella，1990；Gulati，1999；Hagedoorn，1995)，从成员企业中获取知识和能力

也被广泛证明是合作的重要动机之一(Hagedoorn,1993；Hamel，1991；Mowery 等，1996)，

这也使得知识共享成为企业合作研发成功的关键。而知识共享通常会受到社会资本的多方面

影响，如非正式关系、信任和心理契约等（Kostova 和 Roth，2003）。信任是一种类似于契

约和企业控制结构的因素，一旦存在，就会调动和塑造关系，通常被认为是一种通过各种组

织间关系来培养关系承诺和合作的有效方式(Doney和 Cannon，1997；Morgan和 Hunt，1994；
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Smith 等，1995)。从关系观点来看，信任是一种解决企业间冲突的可能方案，且很大程度

上形成不可预测的网络效应（Minnaar等，2016）。 

此外，现有研究已经证实了企业间信任对联盟绩效具有正向显著的影响（Mohr 和

Spekman，1994；Zaheer等人，1998；Gulati和 Nickerson，2008）。Panayides和 Lun（2009）

对制造商与供应商的关系研究发现，制造商对供应商的信任正向影响创新性，且正向影响供

应链绩效。贾生华等（2007）通过对北京市 156家企业的实证研究表明，企业间信任对联盟

绩效有显著影响。国内学者张旭梅和陈伟（2011）结合 256 家供应链上下游企业的调查数据，

研究发现，供应链企业间信任对合作绩效有显著的正向影响。 

因此，企业间的充分信任是有效合作的前提，信任是支撑企业间合作关系存续的重要力

量，决定企业间关系的走向。企业间信任的存在，能够帮助合作双方彼此之间形成一种默契，

使任一方建立对方不会损害自身利益的信念，降低企业对于知识泄露和租金占用的担忧，从

而更大程度地愿意进行信息和资源共享，同时会更积极帮助和响应合作企业的需求，谋求共

同发展，促进良好的合作发展。下面本文将分别从社会交换理论和交易成本理论视角，结合

已有相关实证研究，对信任在企业间合作创新治理中所发挥的作用机理做具体探讨。 

1.基于社会交换理论的解释 

社会交换理论（Social exchange theory）在组织行为学中被认为是最具影响力的概念

范式之一，它最早出现在社会学、社会心理学和人类学中，从上个世纪 50 年代开始引起学

者的广泛关注和探讨。Homans（1958）较早从交换的角度解释社会行为，他认为社会行为会

受到分配公平的影响，当一个人的行为使他达到收入与成本的均衡时，他会改变他的行为，

避免获得最少利润，当他的行为不再变化时，就达到了均衡。Blau（1964）指出，均衡处的

社会结构可能是不同程度上交换行为的奖励和收取成本的过程的结果，在这种情况下，奖励

和成本的增加是随着行为的频率（相互作用的频率）而不同；并将交换的界限条件定义为，

社会交换受到决定从他人那里获得的奖励回馈行动的限制。虽然学者们对于社会交换的理解

各不相同，但他们普遍认为，社会交换涉及一系列产生义务的相互作用（Emerson,1976），

即在社会交换理论中，企业间的互动通常被认为是相互依赖的，取决于另一方的行动（Blau，

1964）。Kingshott（2006）指出，在社会交换下，信任是关键的租客（central tenant），

它会导致高水平的相互依赖。Möller 和 Svahn（2004）也提出，通过和所有战略性合作伙伴

建立关系信任，可以使组织更加愿意分享资源，最终能够获得合作优势。这表明，信任是社

会交换顺利开展的基础，信任能够通过不断增加合作的灵活性，促进信息交换的顺利进行，

使企业能够更好地应对环境的变化，被信任的企业也会以一种值得信任的方式合作和彼此行

动（Carson等，2003）。 

在合作创新过程中，合作双方彼此互动，建立信任关系，并通过这种关系进一步促进彼

此的认知和行为互动，如知识、资源的交换或共享，从而促进合作创新的顺利开展。已有研

究也指出，信任是知识基础型合作的基石，培养组织边界外的知识获取和共享的目的

（Panteli和 Sockalingam，2005），是一种促进战略商业相互作用和独立企业间的知识共享

的催化剂（Cheng，2011；Hoejmose 等，2012；Morgan 和 Hunt,1994），信任的水平越高，

知识提供方进行知识转移的意愿就越强（高祥宇等，2005）。Cai 等（2013）研究表明，在

缺乏信任的情况下，一方会采取防御性措施阻止知识共享，而信任的存在可以增加分享知识

的意愿和能被交换的信息的数量。李卫东和刘洪（2014）研究发现，同事信任对知识共享意

愿存在显著的直接和间接正向影响。Dhanaraj 等（2004）实证研究表明，信任对合作伙伴

间的隐性和显性知识转移均有积极的影响。Ibrahim等（2009）在对集群企业进行研究时指

出，集群企业基于信任获取外部资源，使互动与合作行为更加稳定和频繁，企业共享知识的

意愿更强，知识获取、扩散和传播的效率更高。Wu 等（2014）基于社会交换理论，将信任

作为信息共享与合作的前因变量之一，研究其对供应链绩效的影响，实证结果表明，信任正

向影响信息共享和合作，且信息共享和合作在信任对供应链绩效的影响中起部分中介作用。 
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因此，从社会交换理论来看，信任是促使企业间进行社会交换的重要影响因素，信任的

存在可以保障资源和信息交换的顺利进行。而知识转移能提供成员互相学习与合作的机会，

并刺激知识的创造及增强组织的创新能力（Tsai，2001）。因此，信任能够通过促进知识共

享，提高组织间的绩效结果（Panteli和 Sockalingam，2005）。谢永平等（2011）以西安高

新技术产业区的 124家企业为对象，研究结果表明，组织间信任会通过知识共享来影响创新

绩效。简兆权等（2010）以珠三角地区的 116家高科技企业为对象，实证结果显示，知识共

享在信任对技术创新绩效的影响路径、网络关系对技术创新绩效的影响路径中均起中介作用。

因此，信任是企业间合作成功的关键，社会交换视角下，技术创新网络合作中企业间彼此信

任度越高，则合作中各方对彼此行为的预见性更强，对合作风险的预期较低，更愿意与其他

成员共享自有资源（谢永平等，2014），从而促进企业间的知识共享，提高企业间知识转移

的效果和质量，最终促进企业间合作创新的成功。 

2.基于交易成本理论的解释 

交易成本理论最早由 Coase（1937）提出，被用于解释企业为什么存在以及如何确定企

业范围，包括对企业纵向整合和多元化方面的解释，已经成为企业分析重大战略问题和组织

决策的重要工具。该理论的核心是实现交易成本最小化，根据 Coase（1937）的观点，企业

之所以存在，是因为企业用层级治理代替市场治理，将交易成本内化并降低。

Williamson(1975，1979，1985)在此基础上，对交易成本理论作了进一步丰富和发展，他认

为交易成本理论建立在交易的三个主要属性之上，即资产专用性、交易频率和不确定性，由

于不同的交易存在特征上的差异，其治理结构也不同，将不同交易与治理结构进行合理匹配，

能够实现交易成本的最小化。但随着时间的流逝，治理的不可分割性使企业易受到现有治理

安排的约束，限制治理的范围和战略灵活性(Argyres,1999)。这一情况下，双方合作的监督

策略也可能失去最初的效力，或者说无法适应变化的要求，其方案的调整也会增加彼此的监

督成本。 

Granovetter(1985）认为，在 Williamson 的观点情境下，即机会主义是可能存在的，

且使用等级制度是控制机会主义的必要条件，而社交网络和交易双方之间的人际关系可以帮

助削弱这种机会主义，即虽然无法确认机会主义行为的发生，但我们可以通过采取积极的措

施去预防或降低这种机会主义风险。在合作创新中，交易成本包括契约制定的成本，合作中

的监督成本、沟通协调成本等，彼此之间良好隐性承诺的建立以及友好关系的建立能够使企

业间达到共识，建立企业间的良好默契，减少不必要的监督和协调成本，提高合作效率，即

当交易的参与者彼此合作和信任时，复合准租金将会达到最大化。因此，随着时间的流逝，

市场的无形之手会更青睐于合作者。Hill（1990）建议，在环境不确定性较低和非有限理性

的情境下，以合作和信任为基础建立长期关系将会使彼此的交易达到最佳。已有的研究也指

出，信任在合作创新中激励组织抵抗可能的机会主义行为中起着关键作用（Morgan 和

Hunt,1994），它能够跨越组织间的敌对，最小化为减少机会主义行为而进行的频繁监督和制

裁的需要（Rycroft 和 Kash，2004），并使企业保持长期收益，Hogan 等（1994）也研究提

出，组织信任能够有效地降低监督成本，促进成员之间的协作行为，支持成员的创新，为组

织带来不可模仿的竞争优势，进而使组织受益。 

根据 Williamson(1985)的观点，通过在当期对未来特定行动的承诺和义务作出约定

（Macneil，1980），可以最小化交易成本（Larson，1991；Joskow，1988）。由于创新环境

的不确定性，以及企业间合作契约的不完善性，企业出于对租金占用和知识泄露的担忧以及

相关利益的权衡，往往需要不断变更契约，甚至需要重新寻找新的合作伙伴，这大大增加了

交易成本。而信任作为关系治理的重要形式，一方面，可以弥补契约治理的不足，使一方相

信对方不会损害自己的利益，降低企业对于知识泄露和租金占用的担忧。另一方面，信任建

立起来的合作关系比较稳固，如果一方企业背叛另一方的机会成本很大，在一般情况下，合

作企业往往不会因为环境变化和外界诱惑而选择合作变更，会偏向选择持续合作，这有助于
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减少交易的风险和不确定性。因而，从交易成本视角来看，企业间信任大大增加了合作成员

企业进行机会主义行为和租金占用的成本，减少了交易的风险和不确定性；同时弥补了契约

治理的不足，降低了那些能够建立长久持续合作关系的企业的交易成本，使合作关系更稳固。 

三、讨论与展望 

本文分别从社会交换理论和交易成本理论角度出发，结合已有企业间信任和合作创新关

系的相关文献研究，对信任在合作创新中所发挥的作用及影响机理做了详细的梳理和探讨，

为企业合作创新管理提供一定启示。 

从企业管理实践来看，一方面，信任是关系架构的关键元素，可以为企业打造独特的关

系资源，而这一独特的关系资源可以使企业无论是在外部的合作网络中，还是在企业内部的

运营网络中，都能够拥有独一无二的竞争优势，如寻找带有独特互补能力的供应商，可以通

过和他们建立独特的合作关系，产生高价值的过程和产品创新。另一方面，信任是一种独特

的监管机制，它不仅可以最小化交易成本，而且和信息共享有一个共同的因果关系，通过促

进信息共享在交换关系中创造价值。Dyer和 Chu（2003）通过对美国、日本和韩国 344对供

应商-汽车制造商交换关系的样本分析，实证研究显示，所感知的可信赖性降低了交易成本，

并且促进供应商-买方关系中的信息共享。相比依据管理决策的线性控制，信任与以复杂的、

经常难以预测的方式的控制更紧密相关（Minnaar 等，2016）。因此，企业应该充分重视信

任在合作创新中所发挥的重要作用，有意引导由企业间信任内容到关系的建立。 

就目前的相关研究来说，目前关于信任与合作联盟的关系研究主要将其独立作为关系治

理的重要形式来展开，包括对其前因变量、影响因素以及合作关系的研究，相关的实证研究

证据也比较充分。但本文认为，在探究信任在合作创新中所发挥的作用时，或许从信任的本

源出发，即从组织心理学和组织行为学层面着手，将最先应用于企业内部雇佣关系管理研究

的某些概念或研究成果引申到企业外部的合作创新关系中，充分挖掘企业间信任在合作创新

管理中所扮演的角色。从信任的形成机制和内涵来看，信任是基于企业的某些行为暗示或长

久的相互作用所形成的，它与企业对于合作关系的认知密切相关，包括企业对于未来另一方

可能的合作行为的预期，这既是一种默契，也是一种单方的意识，企业间信任的建立不仅仅

会受到企业信誉、合作经验等客观事实的影响，同时也可能会受到企业间的心理认知和期望

的影响，而这些心理认知和期望在企业内雇佣关系的研究中比较常见，如心理契约，组织认

同、公民行为等，将其引用到合作创新中，用于解释企业间信任对合作关系的影响机理，或

许有助于开拓企业间合作治理视角，为合作创新治理实践提供一种可行的思路。 
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Abstract： Combining the relevant literature research of inter-firm trust and cooperative innovation, and 

based on the social exchange theory and transaction cost theory, this paper made a specific review and 

discussion of the role, influence mechanism and empirical analysis of trust on cooperative innovation 

from the perspective of corporate cooperation motivation and behavior, and put forward relevant 

inspiration and research prospects. 
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