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著作载体、著作方式与学术评价 

 

薄守生 

（郑州大学文学院，河南 郑州，450001） 

 

摘要：根据中国语言学史研究的学术特点，本文简单地探讨了与“纸版电子版• 增订版• 论文集”有关的

某些学术评价问题。 
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一部（篇）著作以纸质版还是电子版的形式呈现，这本身与学术评价无关。当然，从阅

读的精深程度、方便程度等方面来看，纸质版著作与电子版著作存在着很大的不同，这些不

同的“深度”与“方便”却又会制约着学术评价的实施。在著作的“增订版”、“论文集”方

面，问题较为突出方面的主要有：实质性的修改究竟有多少、论文重复收入有没有注明来源

出处、是不是低水平的重复，这些问题与学术评价直接相关。 

  纸质版不能被电子版完全取代 

  随着科技的发展，有些人曾认为电子版必将完全取代纸质版著作，我们并不认可这种观

点。电子版图书确实可以为阅读带来诸多方便，但是，纸质版图书对阅读的精细化、精深化

独具魅力，电子版图书“走马观花”式快速浏览甚至是在“糟蹋”学术。如果能有那么一张

安静的书桌，抚摸着一本学术含量很高的著作，我们时而凝心阅读，时而掩卷沉思，时而奋

笔批注，这在当今的快节奏、喧嚣浮躁的社会大环境中无疑是专业、精深阅读的重要保证。

相反，电子版图书也许更适合于碎片化阅读、快餐化阅读，但往往不利于精细化阅读，可能

也不利于精思妙悟在阅读时迸发。  

  传统人文学科不是一个靠电子检索的学科，需要长期的日积月累，不可能一蹴而就。对

于这样的学科来说，精细化阅读和快速地泛读都需要，如果长期满足于快速泛读电子版文献

可能会把这种学科做“虚”了。传统人文学科的“扎实”，一般离不开纸质文献。至于出土

实物、出土文献等“阅读对象”，更不宜简单地数字化为电子版，或者说这一类的电子版可

以用于“科普”，却难以用于精细、高深的“研究”。至于其他的某些学科，电子版可能会具

有一定的优势。 

  今天的综合性大学学报、综合性学术期刊由于一本期刊包举众多学科，学者们一般很少

会通读各个学科的文章，所以，现在读这种纸质文献的人确实不多了。这一类的综合性的学

报、期刊，电子版可能比纸质版更受欢迎一些。 

  这几种情况看似与“学术评价”不存在直接相关，实际上，它们却深深地制约着学术评

价的具体实施。通常，需要精细化阅读的著作不一定会有一个较高的引用率，而那些快速检

索、可以快餐化阅读的文章却可能会有一个较高的引用率。纸质版著作的阅读量可能也较为
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有限，这样一来，学术评价就存在着“学术影响的深度”和“学术影响的广度”的不同。纸

质版的著作一般可以写得较为厚重，但是，现在也有相当数量的著作写的比较浮躁。从学术

评价的周期来说，纸质版的著作一般适于长期评价，经典著作可以历久弥新、经久不衰；电

子版论文特别是核心期刊的电子版论文短期评价“见效快”，但是，具有持久影响力的电子

版论文占论文总数的比例很低。另外，在目前的学术评价体系下，人文学科方面的纯电子版

论著（没有纸质版与之对应）基本上不被认可，常常不在“学术评价”的考虑范围之内。 

  增订版、论文集的重复率问题 

  笔者长期致力于“专业化”的中国语言学史研究，这项研究要求认真研读语言学原始文

献。然而，“原始文献”有时存在着版本的问题，或者存在着论文重复收录的问题，这些问

题（不是以“二次文献”的名义进行了明确标注）与学术评价直接相关。 

  学术著作出版修订版、增订版对推动学术进步有一定的意义，我们可以从这些不同的版

本中发现学术思想的演进过程，哪些内容、观点在不同版本中坚持不变，哪些内容、观点发

生了怎样的变化，这些方面都值得研究。从学术规范来说，如果著者能够交代相关章节的修

改情况、修订的篇幅，这当然能够帮助读者提高阅读效率。相反，如果一本著作没有进行实

质性的修订却标以增订版，那无疑属于学术不规范行为。当然，在这一个方面，我们对于早

期的著作不能过度苛求，比如说在 1949 年以前的许多著作就没有太明确的学术规范意识。

但是，从事学术史研究的学者应该能够梳理出各种著作不同版本之间的流变、异同，这应该

属于学术史研究的基本内容。当然，我们有时不需要研究某位学者在不同时期、阶段的学术

思想，只需要研究他的学术思想概况，这种情况下我们可以淡化不同版本之间的区别。 

  少数的论文集存在着恶意“组装”论文的情况，这种情况主要是个别学者把自己的论文

反复地“糅”进不同名目的著作中，但不在著作中标注“本文曾发表于某某或者本文曾被收

入某某”。其他的“组装”或者“重新发表”的情形还有一些，我们不再列举出更多的类型，

问题的关键都在于是否标注了论文发表、出版的源流情况。 

学术著作的增订版、论文集的组装都存在着“重复率”的问题，重复率一般可以用百分

比来表示，这些百分比可以为学术评价提供某些参考。但是，在认定学术规范和进行学术评

价的时候，仅仅靠诸如 CNKI 这一类的“查重率”是不够的，学术评价从终极上讲永远都离

不开“人”的评价，人是学术评价的终极裁判。当然，学术评价须要建立在“专业化”评价

的基础之上，评价者也应持有公正、客观、纯洁之学术态度。如果是涉及非常专、窄、小的

学术评价对象，可以尝试由著作者“自我评价”，并由专业相近的学者监督、修正“自我评

价”的办法。学术评价的前提是人们普遍地相信学术良知，如果人类失去了这样的前提，人

们对某一个学术成果进行不进行评价都没有太多的学术意义。 

(本文原发表于中国社会科学网 2018 年 11 月 5日) 
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