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    [摘要]校园欺凌事件因其恶性影响在近年来受到人们普遍关注。校园欺凌在国内外均有

一定的发生率。欺凌行为的发生，有欺凌者自身的原因，也有社会性的原因，治理欺凌行为

需要对不同原因有充分理解。被欺凌者往往因为其与众不同而被欺凌，他们是被同情的对象，

但是也正因为它们不自主地展现出心理弱势而“吸引”冲突的另一方欺凌自己。增强被欺凌

者的自尊与自强，才能从本源上遏制欺凌现象的发生。家庭、学校、社会环境共同影响着欺

凌事件。当三者都倡导自由、平等、支持、亲密等价值时，校园欺凌数量便会大大减少。治

理校园欺凌，应当以问题为中心，从个人、家庭、学校和社会多方面入手，实施标本兼治的

综合治理策略。 
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近年来，我国有关校园欺凌与暴力的新闻日益获得人们的关注。一段某市一群初中女学

生殴打同学的视频在网上被广泛传播。时隔几日，类似的校园欺凌现象的图文又在网络上广

泛流传。毫无疑问，校园欺凌对欺凌者与被欺凌者都会造成一定的身心伤害。有研究发现，

8 岁到 12 岁之间有过欺凌行为的学生在以后的犯罪率会显著提高，而那些有过被欺凌经历

的学生则会有学业上的问题和心理上的问题，如焦虑、抑郁、回避、孤独、低自尊等（Bender 

& Losel，2011； Chan & Wong，2015） 。 

 

一、校园欺凌的定义 

    校园欺凌事件并不是个别现象，在美国、英国、芬兰等国家也都有一定的发生率，可以

说是一个全球性事件（Wang，Iannotti，& Nansel，2009）。Chan 和 Wong 在 2015 年的报告

中总结了我国校园欺凌的现状，结果发现，在我国大陆的不同学校中，有从 2%到 66%不等

的学生曾被欺凌过，而实施欺凌的则从 2%到 34%不等（Chan & along，2015）。而美国的一

项研究对全美范围内 6 到 10 年级的在两个月内参与过校园欺凌的学生的抽样调查发现，有

20%的学生报告曾在身体上施行欺凌行为，有 53.6%的学生报告参与过言语方面的校园欺凌，

报告参与过社交性欺凌的学生占比是 51. 4%，而在网络上参与校园欺凌的有 13.6% （Wang ，

Iannotti，&Nansel，2009）。 
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    在上文提到的校园欺凌事件中，有关部门在事件发生后进行了积极的处理。但他们的调

查处理并不是事件的终点，而是引发人们关注并努力治理校园欺凌与暴力的另一个起点。

2016 年 11 月，教育部等九部门出台了《关于防治中小学生欺凌和暴力的指导意见》，就是

希望从法律、教育、社会、心理等多个角度共同治理这一现象。回顾国内外不同领域的已有

研究可以发现，如何治理校园欺凌也已成为许多研究者关心的话题。本文试图从心理学的角

度，综合前人的一些研究，评述校园欺凌者、被欺凌者的心理特点，以及社会环境的作用，

并最终提出相应的解决方案。一、校园欺凌的定义 

    “校园欺凌”指的是以校园为背景发生的欺凌事件。欺凌事件包含身体、言语、关系、

网络各个层面的攻击，如身体上的击打、推操、踢打行为，言语上的辱骂、嘲笑，关系上的

社交排挤、散播谣言，网络上的各种攻击，等等。有研究者认为，欺凌是一种“强势者对弱

势者的重复攻击行为”（魏重政，刘文利，2ols>，并且这一行为会影响儿童和青少年的身心

健康。也有研究者认为，校园欺凌是青少年之间的一种问题行为，它经常被定义为一种蓄意

的、重复的特殊的攻击性行为，这种行为往往会影响欺凌者与被欺凌者的学业成绩、亲社会

技能和心理健康（Wang Iannotti，& Nansel，2009）。此外，国内对校园暴力和校园欺凌的概

念也有所区执‘校园暴力”是指行为人以校园为背景实施的暴力攻击行为，而校园欺 

凌是一种较低水平的暴力行为（吴桂翎，辛涛，2009）。 

综合前人的观点可以看出，在校园欺凌中，欺凌者与被欺凌者存在权力之间的强弱差异，

欺凌者往往会对被欺凌者加以身体、言语、社交等不同方面的攻击，当这种攻击性行为严重

到一定程度时，欺凌行为则上升为暴力行为。也就是说，校园欺凌可以广义地理解为在校园

背景下一方对另一方进行的蓄意的、重复的攻击（包含身体、言语、关系、网络各个层面的

攻击），这些攻击行为往往会影响行为参与者的身心健康。在校园欺凌事件中，主要参与者

就是欺凌者与被欺凌者。 

 

二、校园欺凌的参与者 

    （一）欺凌者 

    欺凌者因其攻击性行为，往往被冠以“恶”的名号。攻击性行为的产生与生理状况、年

龄、控制力或对高社会地位的渴望等因素有关（Juvonen，& Graham } 2014；吴桂翎，辛涛，

2009）。有些学者试图从生理的角度来对校园欺凌的攻击行为进行解释，如解剖学家加尔的

颅相学，精神病学家克雷奇欧尔的体型论，犯罪人类学鼻祖龙勃罗所阐述的人种退化与隔代

遗传的返祖现象，20 世纪 60 年代欧美科学家用染色体畸变或基因缺陷来解释攻击本身产生

的原因，等等。这些解释受到了不同学科学者的批评。也有学者认为，暴力与攻击性行为的

发生，原因在于大脑中枢回路有异常，致使情绪调控产生障碍，从而失去自我驾驭能力（郑

开诚，张芳德，2002）。此外，不同性别在欺凌形式上也有差异。虽然男孩也会和女孩一样

使用间接欺凌的方式搞臭被欺凌者的名声，但是男孩会比女孩更多参与直接欺凌；而女孩相



比直接欺凌，会更多参与间接欺凌（Bjorkqvist，1994；Juvonen & Graham 2014）。年龄在欺

凌行为中的作用也不尽相同。比利时学者凯特勒认为，随着欺凌者年龄的增长，校园欺凌行

为会从直接攻击行为（如踢、打、骂等）慢慢演变为间接攻击行为（如敲诈勒索等）（吴桂

翎，辛涛，2009）。但是也有元分析发现，年龄在校园欺凌中发挥的作用并不大（Card， Stueky，

Sawalani，& Little，2008；Juvonen & Graham2014）。 

    除了生理因素之外，一些欺凌行为的发生也受社会性因素的影响。如一部分欺凌者本身

就处于较高的地位，他们企图通过欺凌来巩固这一地位。一些研究发现，在青春期早期，敌

意行为与社会地位有很大关系（Parkhurst & Hopmeyer，1998）。这或许可以用动物行为学解

释，因为攻击性行为是一种在团体中确立统治地位的方式（Juvonen & Graham，2014）。在

个人特质上，这些通过欺凌来获取高社会地位的个体是十分冷血和精于算计的，因为他们知

道欺凌他人可以达到某些目的。这些人缺乏同情心，并且知道如何操控权术来掌控同伴的行

为。这些特质与马基雅维利主义者的个体特质十分相似（Ber-Ger. Batanova，&Canoe，2015；

Sutton& Keogh，2000）。 

    不可否认的是，一部分欺凌者自身可能也是“受害者”。欺凌者“施恶”的来源可能正

是家庭或者社会环境的“施害”。班杜拉的经典实验（Bandura} 1974）表明，攻击性行为是

可以模仿而来的。不难想象，一部分校园欺凌者正是在家庭或社会的环境下模仿了父母等成

年人的一些行为才掌握了这种用拳头解决和沟通问题的方法。有些学生则是由于幼儿期间与

社会群体隔离，从而缺乏与同伴交往的能力，他们会通过不恰当的行为（如攻击行为）与人

建立人际联结（Olweus，1978）。这些欺凌者也需要心理援助来扭转他们扭曲的人际链条。 

    另一方面，如果我们不去理解欺凌者攻击性行为的本原，思考其行为背后的历史源头与

存在意义，那么我们的治理也将“治标不治本”。值得注意的是，历史上的欺凌者或者施加

暴力行为的人并不总是被鄙夷和遏制的。一些暴力行为被人们欣赏甚至崇拜，如角斗场在罗

马的盛况、人们对横行天下的西楚霸王项羽的喜爱、对梁山好汉的敬畏、暴力美学”的流行

等。从进化心理学的角度看，这一现象有一定的存在合理性。在古老的丛林中，人们一部分

行为的意义往往与生存有关（Pinker et al.，2007） 。强势者作为部族的领导，需要一定的

攻击性才能保证群体内的人不被其他群体所侵害，也需要展现一定的攻击性以保证自己在族

群内的社会地位，甚至需要遗弃群体内的一部分弱者来保证群体的稳定和可持续发展。随着

历史发展，人类的道德也随之发展，但是进化却也在人身上遗留下一部分攻击性特质。确实，

他们的欺凌行为造成了不良的后果。但是，当我们拨开欺凌行为的表象来理解其背后的深层

意义时，会发现我们需要做的并不是单纯地消除欺凌行为，而是接纳其攻击性，并将其转化

和整合为被社会与道德接受的行为。换句话说，对这些欺凌者的改造不应当只通过惩罚这一

方式，如何将那些欺凌者的“魔性”转变为“佛性”才是更需要我们考虑的。 

    （二）被欺凌者 

    大多数被欺凌者在冲突中遭受了身心伤害，是值得同情和被保护的对象。被欺凌者是更



为弱势的一方，这种弱势往往不只是生理上的，还是心理上的。受害者往往是与众不同的、

没有朋友的、不被社会接纳的和被孤立的对象（Juvonen，&Graham ，2014；Pellegrini，Bartini 

& Brooks 1999；Veenstra，et al.，2005）。有研究者发现，那些超重的、晚发育的、残疾的学

生更加容易被欺凌（Juvonen & Graham2014；魏重政，刘文利，2015）。 

    但是换个角度思考，人际冲突在人的生命中永远不可能消失，为什么有的冲突自然地消

失了，有的冲突却演变成了两方不均等的攻击行为呢?美国微观社会学学者柯林斯（2016）

认为，如果有一方在冲突中一味地回避，就会打破人际间的冲突一紧张平衡，并最终导致攻

击性行为的产生。也就是说，一部分被欺凌者自身往往存在一些弱势的特质“吸引”欺凌者

实施攻击。Olweus（1994）将这些人描述为被动的、消极的、服从的，并认为这些人在社交

时会焦虑、敏感、缺乏自信（Salmivalli & Isaacs 2005） 。 

    有童年专制经历的孩子也更容易卷入欺凌事件中。比如那些被家长严厉对待的男孩也更

容易在学校被欺凌（Whelan & Barker 2014）。而在温暖、充满感情和有良好家庭氛围的环境

中成长的孩子则更少被欺凌（Lereya，Samara &Wolke} 2013）。 

由上文可以看到，被欺凌者虽然应当被保护，但其表现出的弱势会不自觉地“吸引”冲

突的对立方采用攻击手段。如果不能通过心理训练让这些被欺凌者内心强大起来，只是单方

面遏制欺凌者的攻击性行为，欺凌事件并不能从根本上被消除。 

 

三、社会环境的作用 

    （一）家庭环境 

    家庭是一个人社会支持系统中非常重要的一环。负面的家庭环境或者教养方式可能会导

致孩子在校的“自毁行为”。如果家长在家庭中对孩子的温暖较少、对孩子有负面情绪、纵

容孩子的攻击性与敌对行为，或者使用专制型教养方式（如对孩子进行虐待、忽视、体罚等），

孩子也会更多参与欺凌事件（Whelan&Barker，2014）。但是，过高的家庭亲密度也不利于孩

子的成长。如果一个妈妈非常“焦虑”地投入与孩子的关系，那些孩子就会过多地依赖和自

己父母的关系，而不和其他的孩子玩，从而成为被孤立与被欺凌的对象（Olweus，1980）。

良好的家庭环境可以缓冲欺凌带来的负面效应，也能避免孩子成为欺凌参与者中的一员。研

究发现，家长支持可以有效地保护青少年不受欺凌（Wang，Iannotti & Nansel，2009）。那些

不参与校园欺凌的孩子的家庭中，家庭成员的亲密度更为适中，父母双方更为平等

（Berdondini & Smith 1996），也有更加良好的沟通、更加温暖和充满感情的家庭氛围（Smith， 

Bowers Binney，&Cowie，1992）。 

    （二）学校环境 

    学校是大多数学生生活、学习与社会交往的场所，也是大多数校园欺凌事件发生的场所。

大量研究表明，学校层面的校园欺凌干预是十分有效的（Richard Schneider，& Mallet 2011； 

Smith Cousins& Stewart，2005）。有研究者评估了 44 个校园层面反校园欺凌的项目，结果发



现，项目执行后欺凌者的比例下降了 20%到 23 %，而被欺凌者的比例下降了 17%到 20 %。

由此可见，学校环境对于缓解校园欺凌有重要价值。具体而言，学校系统的支持（如同伴支

持、成人支持、甚至学习上的支持），就如同家庭支持一样，对缓解校园欺凌十分重要（Turner 

Reynolds Lee，Subasic，& Bromhead，2014；Gage Pry-kanowski & Larson 2014）。除支持感以

外，帮助学生建立对学校的认同感（即联结感与归属感），也是减少校园欺凌的一大方法

（Turner et al.，2014）。 

    （三）社会环境 

    从社会生态系统理论的视角看，个体嵌套于相互影响的一系列环境系统之中，在这些系

统中，系统与个体相互作用并影响着个体发展。微观系统、中间系统、外层系统和宏观系统

都影响着校园欺凌事件的形成（Cross et al. 2015）。一些在社会环境中导致暴力的因素（比

如种族歧视、吸毒、使用武器、虐待儿童等）也会引起校园欺凌与暴力。可以说“学校通常

是周边邻里环境和社会环境的反映”（吴桂翎，辛涛，2009）。 

由以上几点可以看出，家庭、学校、社会具有同构性。具体而言，良好的家庭、学校、

社会环境包含自由、平等、支持、亲密、安全、认同感等元素，这些都能减少校园欺凌现象

的发生。另一方面，家庭、学校、社会的同构性正如一面面镜子，相互映照。学校周围的环

境会映射出社会的大环境。社会的专制会导致家庭的专制。家庭中人际关系的不平等也会导

致孩子人际关系的不平等。如果社会中每个人都有尊重他人的态度，都有平等、民主、自由、

和谐的价值观，那么学校和家庭中的个体也会相互报以同样的态度。费孝通先生曾提出“各

美其美，美人之美，美美与共，天下大同”的愿景。倘若社会中的每一个人都能够散发出这

样的气质，那么欺凌者不会认为自己比少数群体更高一筹，被欺凌者也不会因为自己的与众

不同而唯唯诺诺，校园欺凌事件就能大大减少。 

 

四、治理方法 

    首先，就积极方面来看，对校园欺凌关注的增加代表着社会的进步。一方面，我国各大

领域的学者与媒体对校园欺凌的关注在近五年有显著的增长。在“中国知网”中以“校园欺

凌”为关键词搜索后发现，近五年与校园欺凌相关的文献环比增长 350%，而媒体发表的文

章增长了 600 %。但是另一方面，对校园欺凌关注的增加并不完全意味着校园欺凌事件数量

的显著增加。Right'和 Smith（2011）研究了 1990 年到 2009 年多个国家的校园欺凌数据后发

现，欺凌事件的实际发生数量在这期间并没有明显增长。可以说，我们在担忧校园欺凌恶性

影响的同时，更应当承认并感激我国社会的进步，这些进步为我们关注校园欺凌并进一步治

理校园欺凌提供了肥沃的土壤。 

    其二，校园欺凌治理应当是以问题为中心的综合治理。以问题为中心指的是研究者和治

理者对校园欺凌的研究应该紧贴当下主题与社会现状，从目前社会存在的现实问题出发，制

定相应的对策。综合治理指的则是从法律、教育、心理等多个学科视角入手综合研究，提出



有效的解决方案。譬如，法律学者应当对校园欺凌中涉及的攻击性行为设定一条底线。当校

园中学生的欺凌行为触犯了这一法律底线时，就需要加以处罚。这一法律底线不仅能够遏制

部分极端事件的发生，也能对还未发生的事件起到警示作用。教育者则应参考国内外的一些

校园防欺凌策略（Ttofi & Farrington 2011；李锋，史东芳，2015；许明，2008），从道德教育、

校园风气建设、家校互通联动、校园内外的监管等方面综合治理。在心理建设上，应针对欺

凌者与被欺凌者两个人群，结合团体心理辅导与心理治疗的方式，转化他们扭曲的人际关系。 

    其三，校园欺凌应当综合调动家庭、学校、社会的力量以实现标本兼治。欺凌参与者所

处的社会、学校、家庭环境都影响着他们，并且这些环境也会相互映照。治理路线应当从个

人到家庭，从学校到社会风气，自下而上进行。正如《礼记·大学》所云“诚意、正心、修

身、齐家、治国、平天下’。“诚意“正心”，即使用诸如内观、团体心理辅导等方式，构建

一种自由、平等的团体氛围，以缓解扭曲的关系所带来的影响。构建更为积极、平等、和谐

的家庭氛围，此谓“齐家”。学校教育应尊重每一个人的独特性，在教学活动中秉持“美人

之美，美美与共”的价值观。从个人特质、家庭环境、学校氛围到社会风气多个方面入手，

综合治理，才有可能实现对校园欺凌的根本治理。 

    所谓标本兼治的综合治理，就是在操作层面让欺凌者不能、不敢、不想欺凌他人“不能”

指的是在法律层面设定绝对的底线，让欺凌者的一些极端行为不能越雷池半步，这样可以避

免一些恶性欺凌事件的发虫“不敢”是指通过道德教育、行为监管等手段及时记录并制止一

些欺凌行为的发生“不想”就是指通过心理教育，从个人、家庭、学校到社会多个层面入手

打造个体的心理强度，提升他们的冲突处理能力，构建平等的人际氛围。我们应当多注意欺

凌参与者的心理状态，让他们向善，这样才能从源头着手，实现真正的“治本”。 

    但是需要重点指出的是，校园欺凌的外延不能被无限地扩大，对矛盾冲突也不能无限度

地干预。也就是说，在制定法律条文和进行校园监管时，不能将任何矛盾冲突都认定为校园

欺凌。如果代表底线的一座警钟太过灵敏，那么这座警钟也就失去了其存在的意义。此外，

校园和社会虽然应当对学生之间的冲突有一定了解和监管，但是并不能无限度的干预。因为，

学会处理矛盾冲突是人社会化的必要步骤。如果一直扶着学步的孩子走路而不放开，那么未

来这个孩子就会过度依赖帮助者，从而失去自理能力。由于校园与社会的同构性，当未来在

社会中同样出现欺凌事件时，那些被欺凌者可能会因为过度依靠监管方而没有自我处理能

力，最终酿成悲惨的后果。 

综上所述，人们对校园欺凌现象日益关注，这反映了我国社会的进步，也为治理提供了

肥沃的土壤。治理校园欺凌，应当以问题为中心，从个人、家庭、学校和社会多方面入手，

实施标本兼治的综合治理策略。 
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