
书书书

2018 年第 3 期
No. 3 2018

四川大学学报 ( 哲学社会科学版)
Journal of Sichuan University ( Philosophy and Social Science Edition)

总第 216 期
Sum No. 216

§民法典编纂系列专题: 人格权法编 §

加强人格权立法 保障人民美好生活

王利明

摘 要: 党的十九大报告提出强化保护人格权具有重大的理论意义和现实意义。保护人格权是实现人民
群众对美好生活的向往，是坚持以人民为中心这一党的执政理念的重要体现，是切实保障老百姓民生的体

现，也是新时代国家治理能力现代化的具体体现。人格权的保护不能仅依赖于公法，其涉及立法、执法、司
法等多个环节，是多个法律部门共同的任务。民法典应将人格权独立成编，以更好地落实十九大强化人格权
保护的精神。
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为人民谋幸福，为民族谋复兴，是我们党执政的初心，也是我们进入新时代的奋斗目标。党的十
九大报告明确提出“保护人民人身权、财产权、人格权”，“人格权”一词首次写入党的全国代表大
会报告，具有重大深远的意义，这充分体现了我们党对人民权利的尊重和保护，贯彻了以人民为中心

的发展思想，既是对实现人的全面发展的不懈追求，也是实现人民群众美好幸福生活的重要举措。因
此，当前的民法典编纂工作应当以党的十九大报告为指南，全面正确地理解十九大报告强调人格权保

护的精神，深刻领会十九大报告首次在党的文件中提出人格权保护的重要意义。唯有如此，才能把握
好我国民法典编纂的正确方向。

一、保护人格权是实现人民群众对美好生活向往的保障

按照马克思主义理论，人的地位是最高的。马克思主义倡导人的解放，实现人的全面发展，归根
结底都是为了人。当前，中国特色社会主义已经进入了新时代，党的十九大报告在深刻分析我国经济
社会现实的基础上明确指出: “我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡
不充分的发展之间的矛盾。”经过改革开放四十年来的发展，我国持续稳定地解决了十几亿人的温饱
问题，我国已经成为世界第二大经济强国，人民物质生活条件得到了极大的改善，总体上实现了小

康，不久将全面建成小康社会。在这样的背景下，人民美好生活的需要日益广泛，广大人民群众不仅
对物质文化生活提出了更高的要求，对精神生活的要求也必然日益增长，尤其是在民主、法治、公
平、正义、安全、环境等方面的要求更加强烈。①在基本温饱得到解决之后，人民群众就会有更高水
平的精神生活追求，就希望过上更有尊严、更体面的生活。马斯洛的 “需求层次理论”认为，当人
们的基本物质需要还尚未满足时，对隐私等精神性人格权的诉求会相对较少，而当人的生存需要基本

满足之后，对文化和精神的需要将越来越强烈。②马斯洛把这种心理需要归纳为自尊需要。③正因如
此，党的十九大报告在民生部分提出了要保障公民的合法权益，并且特别强调了对人格权的保护。这
实际上就是将人格权的保护作为保障人民美好幸福生活的重要内容，突出了人格权保护的重要价值。
人格权制度的基本价值就是维护个人的人格尊严。人格尊严是指每个人作为 “人”所应有的社
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会地位，以及应受到的他人和社会的最基本尊重。“人的尊严正是人类应实现的目的，人权只不过是
为了实现、保护人的尊严而想出来的一个手段而已”。① 人格尊严是各项具体人格权的价值基础，具
体人格权的规则设计应当以维护个人的人格尊严为根本目的。例如，物质性人格权是为了维护自然人
生理上的存在，精神性人格权则彰显自然人的精神生活需要。美国学者惠特曼 ( Whitman) 认为，整
个欧洲的隐私概念都是奠基于人格尊严之上的，隐私既是人格尊严的具体展开，也是以维护人格尊严

为目的的。② 随着社会的发展，对个人私人生活安宁、私密空间、个人信息的自主决定等的保护日益
强化，其背后实际上都彰显了人格尊严的理念。人格尊严还是一般人格权的内容。我国 《民法总则》
第 109 条规定: “自然人的人身自由、人格尊严受法律保护。”这就需要借助人格尊严保护规则弥补
既有具体人格权规则的不足。实践中，许多损害公民人格尊严的行为，如就业歧视、性别歧视、性骚
扰等，都难以通过现有的具体人格权予以保护，当出现这些新类型的案件时，首先要用是否侵害人格

尊严作为评价标准，如果构成对个人人格尊严的侵害，则需要通过 《民法总则》一般人格权的条款，
实现对各项人格权益的兜底保护。
“民之所望，施政所向”。为人民谋幸福，就是要让人民群众生活得更体面更有尊严，这就必须
要强化人格权的保护。结合十九大报告的相关内容可以看出，保护人格权正是实现人民群众对美好生
活向往的保障。十九大报告提出，“不断满足人民日益增长的美好生活需要，不断促进社会公平正
义，形成有效的社会治理、良好的社会秩序，使人民获得感、幸福感、安全感更加充实、更有保障、
更可持续”。而唯有保护公民的三项重要权利，才能使人民真正地有获得感、幸福感、安全感。故
此，十九大报告专门提出保护人格权，这不仅仅只是提出一个抽象的概念，其目的在于通过更好地保

障私权来实现为人民谋幸福这一真切的内容。虽然人格权可以包括在人身权之中，但十九大报告将其
单列出来，其意义就在于凸显人格权的重要性，指出未来制度发展的方向，要通过立法、司法和执法
贯彻党中央的这一指示精神。③ 十九大报告通过后，新华时评曾指出: “人格权关乎每个人的尊严，
是公民享有的基本民事权利。党的十九大报告将其与人身权、财产权并列，表明我国将对人格权的保
护提升到了新高度，是对新时代人民群众对人格尊严等精神层面需求的积极回应。”④ 正是因为保护
人格权是实现人民美好幸福生活的保障，所以保护人格权并不仅仅是编纂民法典的任务，也是立法机

关、执法机关、司法机关应尽的政治责任。
人格权法是最直接和最全面保护人的尊严的法律，人格权制度也是民法中最新和最富有时代气息

的领域。著名的史学家许倬云曾言: 中国社会发展到今天，最需要的是完善的法律制度，其中就要加
强对人的尊严的保护，不能为了吃饱饭而不要尊严，而在能够吃饱饭之后，更应当注重对尊严的保

护。⑤ 中国梦也是个人尊严梦，是对人民有尊严生活的期许。因此，只有通过人格权的独立成编来进
一步全面规定和保护人格权，才能够落实十九大精神，保障人民群众对美好生活的向往。

二、保护人格权是坚持以人民为中心的执政理念的重要体现

人民中心论强调人民群众是历史的创造者，这实际上是马克思主义唯物史观的重要体现。人民中
心论也是对人民主权学说的发展，人民主权原则最初是由卢梭提出的，后来被美国制宪主义者发展为
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农村改革加快推进农业现代化的若干意见》，首次提出赋予农民对承包地承包经营权抵押、担保权能。十八届三中全
会《决定》提出: “保障农户宅基地用益物权，改革完善农村宅基地制度，选择若干试点，慎重稳妥推进农民住房财
产权抵押、担保、转让，探索农民增加财产性收入渠道。”严格地说，抵押也属于担保的一种，这两个文件将抵押单
独提出，恰恰是为了特别强调农民住房财产权抵押改革的必要性，指明了未来制度发展的方向。
刘怀丕: 《保护人格权彰显人民至上执政理念》，《新华每日电讯》2017 年 11 月 13 日，第 3 版。
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民有、民治、民享的理论。① 卢梭认为，人民不仅是而且应该永远是事实上的主权者，为了维护人民
的主权地位，卢梭要求: 主权不可转让，不可分割，不可被代表。卢梭的人民主权学说曾经成为法国
大革命的重要理论依据，为法国大革命奠定了理论基础。② 应当看到，人民中心论其实也包含了人民
主权的思想，强调了人民是国家的主人，一切权力归属于人民。但其与人民主权学说也存在差异，也
就是说，人民主权学说强调一切权力归属于人民，每个人的幸福靠自己的努力，国家只是提供安全保

障。而人民中心论则不仅仅强调国家主权在民，而且强调国家治理以每个人的福祉最大化为根本目
的，把人民的幸福作为执政追求的目的。
强化人格权保护是落实以人民为中心思想的重要举措，其重要目的就在于使人民群众有幸福感和

获得感。从历史的角度来看，我国一直缺乏尊重和保护个人人格尊严的传统。儒家学说虽然提出了民
本主义，但并未提出民权思想，忽视了对个体权利的保护。③ 中国封建社会一直存在刑讯逼供、游街
示众等传统，④ 这种思想至今仍然产生着影响，尚未彻底根除。1986 年的 《民法通则》首次专章规
定各项民事权利，并用九个条款规定了人身权 ( 主要是人格权) ，这是我国私权保障道路上具有里程

碑式的大事，有力地推动了中国法治的进步。但因为 《民法通则》立法年代较早，上述内容已不足
以应对新时代保护人格权的需要，因此有必要认真总结 《民法通则》与司法实践对人格权保护的成
功经验，进一步强化对人格权的保护。改革开放初期，人民群众面临解决温饱的难题，围绕人民群众
的这一需求，我们聚精会神发展社会主义市场经济，全面建设小康社会，经过改革开放四十年的发

展，人民群众的物质生活水平得到了极大的提高。进入新时代后，人民群众美好生活的内容日益广
泛，人民群众对有尊严、有体面生活的需求日益增长，党的十九大报告提出强化人格权保护，正是回
应人民群众这一时代需求的体现，⑤ 也是落实以人民为中心这一思想的重要举措。
因此在民法典编纂中，只有加强对人格权的保护，明确规定个人具体享有哪些人格权，确定这些

权利的具体内容和边界，⑥ 并在权利遭受侵害的情形下给予相应的保护等等，才能充分地实现好、维
护好、发展好最广大人民群众的根本利益，这是新时代执政为民的具体体现。

三、保护人格权是切实保障老百姓民生的体现

诚然，党的十九大报告提出对三项权利的保护并不在立法部分提出的要求之中，而是在民生部分

作出的宣告。但这恰好反映了十九大报告将三项权利的保护置于人们的美好生活重要内容之中。什么
是民生? 最大的民生就是老百姓的权利，如果连老百姓的权利都得不到保护，就根本不能实现人民群

众对美好幸福生活的向往。进入新时代以后，社会主要矛盾发生了变化，这也决定了民生内容的变
化。也就是说，民生的内容不再仅仅是 “老有所养、老有所依”等物质层面的要求，还应当在精神
层面有更多的体现。十九大报告将人民的三项权利保护写入民生部分，表明最大的民生就是人民的这
三项权利，也再次说明保护三项权利是保障人民群众美好生活的重要内容，这三项权利得到保障才能

真正实现美好生活，切实保障好民生。十九大报告庄严宣布: “中国共产党是为中国人民谋幸福的政
党，也是为人类进步事业而奋斗的政党。中国共产党始终把为人类作出新的更大的贡献作为自己的使
命。”维护这三项权利既是保障公民基本权利的需要，表现了党对人民权利的尊重，也表明它是人民
美好幸福生活的重要内容。
应当看到，依法打击和惩治黄赌毒黑拐骗等违法犯罪活动对人格权的保护确实非常重要，也正是

因为实践中网络诈骗等违法犯罪行为对公民三大权利侵犯较为严重，故此，十九大报告指出，要
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“加快社会治安防控体系建设，依法打击和惩治黄赌毒黑拐骗等违法犯罪活动，保护人民人身权、财
产权、人格权”。那么，能否从字面上理解保护人民三项权利只是为了加快建设社会治安防控体系、
依法打击和惩治黄赌毒黑拐骗等违法犯罪活动呢? 或者认为，人格权主要是公法保护的问题? 显然不

能做此种狭隘的理解。因为这种看法未能从人民中心论的角度全面把握十九大报告保护人民三项权利
的精神实质。从十九大报告的精神实质来看，保护公民的三大权利绝不仅仅是为了社会防控体系的建
设，否则就颠倒了包容关系，也不符合该表述的字面含义。从该句的文义本身来看，“加快社会治安
防控体系建设”与“依法打击和惩治黄赌毒黑拐骗等违法犯罪活动”都是为了 “保护人民人身权、
财产权、人格权”，前面两者只是保护三项权利的举措，应当服务于三项权利的保护，而保护三项权
利所涵盖的范围显然更广。换言之，十九大报告强调对三项权利的保护包括对人格权的保护，目的绝
不只是为了“依法打击和惩治黄赌毒黑拐骗等违法犯罪活动”。
众所周知，保护财产权利当前特别需要落实 《中共中央国务院关于完善产权保护制度依法保护

产权的意见》，通过加强各种所有制经济产权保护、完善平等保护产权的法律制度、妥善处理历史形
成的产权案件、严格规范涉案财产处置的法律程序、审慎把握处理产权和经济纠纷的司法政策、完善
政府守信践诺机制、完善财产征收征用制度、加大知识产权保护力度、健全增加城乡居民财产性收入
的各项制度、营造全社会重视和支持产权保护的良好环境等方面来保障人民的合法财产权益。同样，
保护人格权也非单纯地通过 “依法打击和惩治黄赌毒黑拐骗等违法犯罪活动”就可以实现，而是需
要多个法律部门的综合配套以及立法、执法与司法等给予全方位的保护。在实践中，一些公权力机关
工作人员侵犯人民群众人格权的事件时有发生，如最近发生的 “郑州城管撤梯案”就表明，保护人
格权必须严格规范公权的行使。然而，保护人格权首先必须要在民法中确认其为基本的民事权利，全
面实现人格尊严的价值，从而为公法的保护提供权利基础。尤其应当看到，现实生活中还存在大量的
民事主体侵害他人人格权的行为。例如，互联网信息社会中出现的各种网络谣言、人肉搜索、网络暴
力、信息泄露等各种新形态的侵权行为，更是凸显了在私法领域加强对人格权保护的重要意义。① 从
最高人民法院公布的侵害人格权的裁判文书可知，绝大多数案件都是民事主体侵害他人人格权，而违

法犯罪活动侵害人格权的案件只是其中一小部分。因此，按照十九大的精神，应该在民法典中全面确
认和保护人格权，并形成私法和公法保护人格权的有机结合。
保护人格权是各个法律部门所需要承担的重要任务，绝非仅公法保护能够完成，应当看到，人格权

也是我国宪法所确认的基本价值。我国《宪法》第 38条也明确规定: “中华人民共和国公民的人格尊严
不受侵犯。禁止用任何方法对公民进行侮辱、诽谤和诬告陷害。”但《宪法》保护人格尊严的价值必须
要实际转化为民法的人格权制度，才能对人格权进行全面的保障。因为宪法作为国家根本大法，其对人
格尊严保障的宣示只是一种价值宣示和原则保护，无法形成裁判规范。尤其是在我国司法实践中，法官
裁判民事案件不能直接援引宪法规定作为裁判依据。因此，宪法中关于人格权保护的相关规则不能完
全替代民法的人格权制度，相反，这些规定必须要通过民法的确认和保护才能具体落实。这也说明，
仅仅通过公法是不能完全实现对人格权的保护，而需要公法与私法的协力，多管齐下、综合配套。在
宪法的指引下，各个法律部门在保护人格权方面具有其独特的方法与功能，不能狭隘地认为，通过某

一部门法即可独立地实现保护公民人格权这一重要历史使命。例如，刑法重在通过打击犯罪来保障公
民人格权，行政法重在通过规范、制约公权力来保障公民的人格权，而民法则通过规范平等主体行为
的方式，保护个人的人格权。从民法角度而言，在民法典中规定独立成编的人格权法，系统整合现有
的法律规范，总结司法实践的有益经验，② 针对实践中侵犯人格权的行为设置必要的规范，并为个人

正当行使人格权提供必要的指引，这样才能全面落实十九大报告保护人格权的精神。
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四、保护人格权是新时代国家治理能力现代化的具体体现

科技的发展给人类带来了巨大福祉，然而也有其副作用，就是对每个人的隐私和个人信息带来了

威胁，科技的爆炸已经使得人类无处藏身。① 因此在开发和利用大数据和人工智能时，如何尊重和保
护个人隐私和信息，也是各国法律普遍面临的严峻挑战。② 实践中，现代科技 ( 如网络、微博、微信
朋友圈等) 所带来的侵犯公民名誉权、肖像权、隐私权、个人信息等的侵权层出不穷，社会层面的
性骚扰尤其是利用从属关系进行的性骚扰事件时有发生。网络空间 “侵权易、维权难”的问题非常
严重，亟须在民法典中加强人格权立法，提升高科技、互联网时代人格权的保护水平。另外，我国正
从农业社会向工业社会、信息社会转变，这一转变过程实际上也是从熟人社会到陌生人社会的变化，
这种转变可从多个侧面和角度予以描述，包括网络社会、科技社会、传媒社会、消费社会、风险社
会、商业社会等，这些使得不能仅对人格权进行消极保护，人格权涉及社会生活的诸多方面，需要在
法律上予以规范。因此，推进国家治理体系和治理能力的现代化，就是要解决新时代人民群众所迫切
需要解决的现实问题，就是要解决新时代社会治理中的新问题，有针对性地做出相应的对策。因此，
强化人格权保护也是国家治理能力现代化的具体体现。
加强人格权保护也是回应审判实践的需要。自 1986 年 《民法通则》确立人身权制度以来，有关

人格权的案件每年都在快速增长，其中大量涉及名誉权、肖像权、隐私权等。在中国裁判文书网上，
仅以“名誉”为关键词进行检索，就可以搜到 124400 份民事裁判文书。这些案件虽然标的不大，但
因涉及公民的基本权利，社会关注度很高，处理不好就会引发社会的重大反响，近年来发生的 “狼
牙山五壮士案”“邱少云案”等均引发了社会的广泛关注。由于我国现行立法只是简单列举了民事主
体所享有的各项人格权，而没有具体规定各项人格权的内涵、效力等，导致司法实践中出现了不少
“同案不同判”现象，在一定程度上影响了司法公正。为此，必须在法律上确立人格权保护的具体规
则，为法官解决日益增长的人格权纠纷提供明确的裁判依据。同时，也能够使宪法所确立的尊重和保
障人权、人格尊严不受侵犯等原则转化为民法上的人格权制度，实现对人格权的全面保护。
国家和社会治理模式是否成功，归根结底还是要看是否能够给社会成员带来福祉。我们在检验国

家和社会治理模式是否成功、是否符合中国的实际时，关键要看它是否满足了人民群众幸福生活的需
要。国家治理现代化的重要体现就是在治理目标上追求以人为本，实现人的全面发展，最终目的是增
进人民的福祉。③ 现代化的过程是人的全面自由发展的过程，这就必然要求法律进一步尊重人的主体
性，始终强化对人的终极关怀，其重要标志之一是对个人人格权益的充分确认和保障。

结语: 以十九大报告为依据 强化对人格权的保护

在今天的中国，强化人格权保护不仅是民法学界也是整个法学界绝大多数人的共识，即使不赞成

人格权独立成编的学者，也不否认强化人格权保护的重要性，这与党的十九大报告提出保护人格权的

精神是相一致的，是落实十九大报告精神的重要体现。在编纂民法典过程中，我们要广泛凝聚共识，
进一步落实十九大报告的精神，加强人格权保护。
人格权制度的勃兴乃是现代民法的产物。上个世纪的两次世界大战使人们深感人权被侵害的切肤

之痛，因此，在战后尤其是第二次世界大战以后人权运动获得了蓬勃发展，从而极大地促进了人格权

制度的迅速发展。人格权的发展也是民法发展的最新趋势。适应社会的发展需要，我国 《民法总则》
进一步强化了对人格权的保护，该法虽然仅有四个条文涉及人格权保护 ( 第 109、110、111、185
条) ，但是其将人格权规定在各项民事权利之首，凸显了人格权保护的重要意义; 同时，该法第 109
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条确立了一般人格权，既为人格权的兜底保护提供了法律依据，也宣示了人格权保护的价值。由于
《民法总则》只是笼统地规定了民事主体所享有的各项人格权，而没有对各项权利的内容、效力、行
使规则等作出细化规定，因此有必要通过独立的人格权编加以规定。尤其是民法典侵权责任编无法完
全解决人格权保护问题，因为侵权责任法主要是救济法，只能规定人格权遭受侵害后的法律责任，而

不具有从正面规定各项具体人格权内容的功能，也无法具体规定各项人格权的具体内容。人格权独立
成编之后，与侵权责任编相辅相成，相互配套，共同发挥充分保护人格权的作用。
此外，还必须要说明的是，人格权独立成编是中国民法适应新时代的产物，是对 《民法通则》

施行三十余年经验的总结，属于中国民法的首创。众所周知，2002 年民法典草案在总结 《民法通则》
的经验的基础上早己将人格权法独立成编，该草案已经过全国人大常委会一审，此次民法典人格权独

立成编就是对 2002 年草案所采取的体例的延续。党的十九大报告单独规定人格权是实现人民美好幸
福生活的重要举措，因此唯有使人格权在民法典中独立成编才能更好地落实十九大报告的精神，① 加

强对人格权的保护。我国民法典编纂者应当根据十九大报告的精神，从中国实际出发，立足于解决中
国现实问题，制定面向 21 世纪的民法典，要从跟跑者、并跑者变为领跑者，为解决 21 世纪人类共同
面临的人格权保护问题提供中国智慧、中国方案。如此，才能使我国民法典真正屹立于世界民法典
之林。

Ensuring a Better Life for People through Legislation
of Personality Ｒights

Wang Liming

Abstract: The Ｒeport of the 19th Party Congress proposed strengthening the protection of personality
rights，which is of great theoretical and practical significance． The protection of personality rights reflects
peoples longing for a better life， and is an important manifestation of the CPCs people-centered concept of
governance． The realization of personality rights embodies a progress in peoples livelihood and in the
modernization of the countrys governance capacity in the new era． The protection of personality rights cannot
merely rely on public law． As a common task for many legal departments， it involves the cooperation of
legislation，law enforcement and justice． The Civil Code should include the personality right as an independent
civil right so as to better implement the spirit of the 19th Party Congress．

Key words: personality rights，people-centered theory，peoples livelihood， personal dignity
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