
http://www.sinoss.net

- 1 -

明初辞赋“祖骚宗汉”的艺术表现

李雪娇

（湖南大学，湖南省长沙市，410082）

摘要：本文研究明初辞赋在文体上受元朝“祖骚宗汉”赋论影响的痕迹，分别探究其“祖骚”表现与“宗

汉”表现。其中，“祖骚”体现在仿骚句式、沿用香草美人意象方面，流露出受屈骚影响的痕迹，且对骚

体赋题材内容与审美形态进行了扩展；“宗汉”体现在宗尚汉大赋和小赋两方面。宗尚汉大赋的表现比较

复杂，主要有主客问答，方位铺陈，整体性、图案化、夸饰性的描写三方面，且无论是小赋、中赋或大赋，

皆有宗尚汉大赋的实践，体现出了汉赋的气韵；宗尚汉小赋的表现比较简单，主要有抒情咏物、句法较整

齐两方面。

关键词：明初辞赋 艺术表现 “祖骚宗汉”
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元人祝尧在赋论专著《古赋辨体》中，主张辞赋创作应“祖骚宗汉”。一方面，他赞赏

骚人之赋：“骚人所赋，有古诗之义者，亦以其发乎情也。”
1
另一方面，他认为汉赋具有

古诗之义，并加以肯定：“骚人之赋与词人之赋虽异，然犹有古诗之义，辞虽丽而义可则，

故晦翁不敢直以词人之赋视之也。”
2
与楚骚、汉赋相对，他否定唐宋以来的词人之赋，认

为它们“多没其古诗之义，辞极丽而过淫伤”，批评俳赋“失之于情，尚辞不尚意”，批评

后代赋家的文体赋“失之于辞，尚理而不辞”。
3
由此，他倡导作古赋应“祖骚宗汉”：

古今言赋，自骚之外，咸以两汉为古，已非魏晋以还所及。心乎古赋者，诚当祖骚而宗

汉，去其所以淫而取其所以则，可也。4

元末辞赋“祖骚宗汉”，明初辞赋出于文学惯性，同样以“祖骚宗汉”作为赋论指导思

想。且明初许多赋家都是由元入明，在“祖骚宗汉”的赋论指导下多有实践。在此背景下，

明初辞赋文体中“祖骚”与“宗汉”的痕迹十分明显。

第一节 “祖骚”

明初辞赋力求“祖骚”，形成了数量众多的骚体赋。郭建勋教授曾对骚体赋作出界定：

1 王冠辑《赋话广聚》，第 2册，北京图书馆出版社，第 139页。

2 王冠辑《赋话广聚》，第 2册，北京图书馆出版社，第 138页。

3 王冠辑《赋话广聚》，第 2册，北京图书馆出版社，第 140页。

4 王冠辑《赋话广聚》，第 2册，北京图书馆出版社，第 143页。
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“骚体赋必须具备两个基本条件：其一是采用楚骚的文体形式，也就是以‘兮’字句作为其

基本的句型；其二是明确地用‘赋’作为作品的称名。”
5
由此看来，明初骚体赋数量颇丰，

共 89 篇，占总数的 45%，其中也寄寓着作者多样的、深厚的情感。明初赋家在辞赋文体上

“祖骚”，主要是通过两种途径来实现，即仿骚句式，沿用屈骚意象。这正切中骚体赋两个

最主要的特点：“继承楚辞的句式特征，沿用“香草美人”的象征手法，较少直接彰显的表

述。”
6

一、仿骚句式

元人陈绎曾在《楚赋谱》中深入探讨了楚辞句法结构，为士人学习古赋句式提供了理论

指导，这同样了影响了明初赋家。根据句法格式的不同，明初的 89 篇骚体赋可分为以下四

类：

1.《离骚》式。陈绎曾称之为“六言长句兮字式”，并论述其正变体道：

正：上一字单，体状字，呼唤字，作用字，虚字，实字；次二字双，中一字单；下二字

双，变：上二字双，次一字单。变：中二字双，下一字单。变：中不用单字。变：七言，变：

八言，变：九言，变：五言，变：四言，变：三言。7

典型的《离骚》式句法结构即如“帝高阳之苗裔兮，朕皇考曰伯庸”的“六言长句兮字

式”。《离骚》式变化多端，可形成四言、五言、七言、八言、九言等句式，牛海蓉教授总

结道：“《离骚》式即以六言句为主，两句一韵，奇句句末必缀以‘兮’字。”
8
在明初 89

篇骚体赋中，全篇使用《离骚》式的有危素《三节堂赋》、《别友赋》、《存存斋赋》，贝

琼《不碍云山楼赋》、《石经赋》、《金鉴录赋》、《鹤赋》，梁寅《南归赋》，唐桂芳《承

露盘赋》、《别知赋并引》，吴沉《吊伯夷赋》、《菊花赋》、《感秋赋》、《述别赋》，

刘基《述别赋》、《吊诸葛武侯赋》、《吊祖豫州赋》、《吊岳将军赋》、《吊台布哈元帅

赋》，程明远《浴沂赋》，王祎《药房赋》、《詠归亭赋》，张羽《兰室赋》，王翰《引咎

赋》，涂几《悯时赋》、《嘉阳春赋》、《励志赋》，朱右《豫斋赋》，朱同《云麓书隐赋》，

童冀《乐善堂赋》、《悯春雪赋》、《闵己赋》，童冀《伤石鼓赋》，曾鲁《甘露赋》，汪

仲鲁《广寒宫赋》，郑真《希古斋赋》、《易安斋赋》、《双芋图赋》，王行《隐居赋》，

5 郭建勋《辞赋文体研究》，中华书局，2007年，第 8页。

6 郭建勋《辞赋文体研究》，中华书局，2007年，第 16页。

7 王冠辑《赋话广聚》第 1册，北京图书馆出版社，2006年，第 359页。

8 郭建勋《辞赋文体研究》，中华书局，2007年，第 312页。
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徐尊生《象环赋》、《祥鸡赋》、《雪舟赋》、《别友赋》，方孝孺《覈咎赋》，周是修《气

核赋》，朱善《黄冈归思图赋》，王翰《吊虞城赋》，共 47 篇，占骚体赋的 53%。

其中包括四言句“先生何为兮，有志不酬”（《嘉阳春赋》），五言句“归天以为度兮，

环海以为疆”（《广寒宫赋》），七言句“儻极一理于天人兮，信吾广寒之有徵”（《广寒

宫赋》），更有长句如“彼六书之于说文兮，吾亦得究竟其指归也”（《希古斋赋》）、“稔

来者于千里百世之下兮，尚永慨夫祥鸡”（《祥鸡赋》），但总体而言，仍是六言骚体赋占

绝大多数。

另外，明初骚体赋的乱辞中亦有《离骚》式，如曾鲁《甘露赋》颂曰：“皇德著兮，达

彼穷苍。任泽蒸兮，甘露瀼瀼。圣子神孙兮，万世永昌。”总体而言，明初骚体赋以《离骚》

式为乱辞的较少。

2.《九歌》式。陈绎曾称之为“六言短句式”，并论述其正变体道：

正：上一字单，次二字双，中兮字，下二字双。变：上二字双。变：五言，变：七言。

此本题歌句法，后人有用为赋者，非屈原之式也。9

典型的《九歌》式句法结构即如“既含睇兮又宜笑，子慕予兮善窈窕”，亦可形成五言、

七言等句式。牛海蓉教授总结道：“《九歌》式即以五言及六言为主，每句中必有‘兮’字。”

10
明初《九歌》式骚体赋包括刘炳《修竹赋》、王行《来月楼赋》、朱善《攀桂轩赋》等。

刘炳《修竹赋》赋句式多变化，既可短如“清韵兮戛玉，寒光兮翠浮”，又可长如“其虚也

颜回兮屡空于陋巷之下，其癯也夷齐兮不食于首阳之陬”。王行《来月楼赋》，全赋句式较

短，清晰流畅：“篁稍稍兮焱戰，光泛泛兮露零。夜何其兮将半，倏斜汉兮西倾。”朱善《攀

桂轩赋》则直接化用《九歌》句式：“山有桂兮桂有枝，我思君兮君不知。结予佩兮褰予衣，

芳菲菲兮袭予。”郭建勋教授曾说：“《九歌》式极富摇曳错落之美，形成一种流丽飘逸的

语体风格，具有表现的灵活性与艺术的美感。”这种美感在《修竹赋》、《来月楼赋》、《攀

桂轩赋》中皆有体现。

另外，明初骚体赋的乱辞中亦有《九歌》式，如张羽《兰室赋》辞曰：“仰有室兮俯有

兰，室中人兮乐且闲。室可处兮兰可湌，室中人兮寿而康。”郑真《延晖阁赋》谇曰：“高

阁兮苍茫，杳蓬岛兮相望。伟期頣兮冠裳，招暮景兮徜徉。”王行《隐居赋》乱曰：“泰无

塞兮荃其藏，窅独处兮不渝芳。尔欲求兮远周章，苟得之兮忧则忘。”王行《别知赋》歌曰：

9 王冠辑《赋话广聚》第 1册，北京图书馆出版社，2006年，第 361页。

10 牛海蓉《金元赋史》，人民出版社，2015年，第 314也。
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“山川莽苍兮长路漫漫，凄其雨风兮凝阴沍寒。”相比于独立成篇，《九歌》式更多是位于

末尾，起到收束总结的作用。

3.《橘颂》式。陈绎曾称之为“四言兮字式”，并论述其正变体道：

正：上一句四言，下一句三言兮字，韵在兮字下（上）；变：上一句四兮字，下一句四

言，韵在句下。凡四言中亦间用五言六言，但以四言为主。11

典型的《橘颂》式句法结构即如“后皇嘉树，橘徕服兮”，牛海蓉教授总结道：“《橘

颂》式即以四言为主，偶句句末以‘兮’字凑足，去‘兮’实为四三句型；或实为四言，奇

句或偶句句末因缀‘兮’字而成五言。”
12
明初全篇为赋体的辞赋只有 2 篇，即唐桂芳《古

剑赋》、唐肃《云松巢赋》。

我有古剑，谁镕液兮。挥霍宇宙，摇星日兮。（唐桂芳《古剑赋》）13

归墟之西，弱水东兮。中有神仙，郁葱茏兮。（唐肃《云松巢赋》）14

与《九歌》式相似，《橘颂》式亦多见于明初骚体赋的乱辞中，主要包括以下几种情况：

（1）《橘颂》正式，如刘基《吊台布哈元帅赋》乱曰：“莽莽崇丘，阒无人兮。松柏摧折，

荆棘长兮。”郑真《希古斋赋》谇曰：“美若而人，铿琼琚兮。毫濡素染，乐自如兮。”（2）

《橘颂》正式+三言兮字式，如《别友赋》乱曰：“子何为行兮，吴越之乡兮。韶音之铿铿

兮，矫首以望虞皇兮。哀民生兮，曷时而康兮。”再如郑真《希古斋赋》谇曰：“安汝居兮，

仁义其庐兮。安斯乐兮，何媿何怍兮。”（3）在《橘颂》正式之前还有一些四言短句，如

《不碍云山楼赋》谇曰：“云动不测，氤氲霮䨴，勃梦梦兮。瞻望美人，于彼夕阳，思无穷

兮。”再如《石渠阁赋》颂曰：“石渠之闢，以演圣泽，流泱泱兮。日月久照，列星咸丽，

皇文昌兮。”

4.杂言式。陈绎曾说：“此始于宋玉《九辩》，极于淮南《招隐》，非屈原之正式也。”

15
杂言式情况比较复杂，牛海蓉教授总结道：“从篇章结构上来说，就是《九歌》式、《离

骚》式，有时还有《橘颂》式，以及不带‘兮’字的句式糅合在同一篇赋中。从单句的句式

11 王冠辑《赋话广聚》第 1册，北京图书馆出版社，2006年，第 361页。

12 牛海蓉《金元赋史》，人民出版社，2015年，第 316页。

13 马积高《历代辞赋总汇》，湖南文艺出版社，2014年，第 4636页。

14 马积高《历代辞赋总汇》，湖南文艺出版社，2014年，第 4734页。

15 王冠辑《赋话广聚》第 1册，北京图书馆出版社，2006年，第 362页。
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结构与字数来说，又多无规律的‘变式’。”
16
主要有以下三种情况：

（1）总体上是《离骚》式，偶尔夹杂《九歌》式，或不带兮的句式。如贝琼《白鸠赋》，

胡翰《少梅赋》，陶安《大成殿赋》，刘璟《述怀赋》，涂几《感遇赋》，涂几《吊余文赋》，

童冀《述志赋》，程明远《问盟赋》，郑真《安分斋赋》、郑真《东园庄赋》、《延晖阁赋》，

杨铿《感秋赋》，王行《别知赋》，周是修《柳塘蜚燕赋》、《紫骝马赋》、《放凫赋》、

《舒情赋》、《凯还赋》、《珍爱堂赋》，方孝孺《静学斋赋》、《悯知赋》，朱同《琴书

乐趣为汪士素赋》，法天《征南赋》，杨铿《感秋赋》。这一部分辞赋共 24 篇，占杂言式

辞赋的绝大部分。

（2）总体为《九歌》式，间杂《离骚》式或无兮字式，如涂几《耦耕赋》：“叶翳翳

兮垂阴，水溅溅兮横路。怀田中之耦耕，激啇歌于太古。”再如朱同《悼女赋》，该赋句式

非常不规整，有《九歌》式：“珠零兮璧毁，海气空兮月光曙。夫人兮痘疹，汝独罹乎荼苦。

饮汝兮食汝，有湛兮清酤。”有《离骚》式：“露漫漫兮，不可以久处。目不见汝容兮，耳

不闻汝声。”即使是同一种句式亦多变化。因为作者沉浸于失女的悲痛中，感情激切、难以

舒缓，才会使用《九歌》体；正因为作者已创作时全由情起，已无暇顾及句式的整齐与否，

才会使句式显得复杂无伦。《悼女赋》句式上的这一特色，正体现出作者痛切悲伤至极的心

情。

（3）《离骚》式、《九歌》式、《橘颂》式同时存在，随时变化，相杂无伦。如朱右

《吊贾生赋》：“恭承间气兮大贤天纵，明王不作兮怠弃三统。群愚满庭兮，贤良日远。大

儒逆斥兮，啬夫佼善。何为亡故，用而毁兮。天马振迅，渥洼之渚兮。”与《悼女赋》相似，

《吊贾生赋》寄托着作者愤懑激荡的情绪，故而句式亦难以控制其规整性。

另外，明初骚体赋的乱辞中亦多杂言式，如刘三吾《石门樵子赋》謌曰：“掛冠兮神武，

告归兮我斤我斧。石门之神正且直兮，吾与尔同肺腑。自今有来者，毋争我所。”其中便运

用了《九歌》式、《离骚》式和无兮字句式。

值得注意的是，由元入明赋家作于元末的辞赋情感激昂，喜用长句而少用短句，使“兮”

前后分隔的字数较多，从而形成充沛的气势，如：

嗟苦先生卒罹殃兮，奸邪矫枉归罪愆兮，咎繇不作谁与平兮，跖犬噬由理则然兮，麒麟

豺狼不同群兮，自古有之吾又何嗟兮。（刘基《吊台布哈元帅赋》）17

彼寻常之诡遇兮，孰为之范我驰驱也。循狗苟而未遑兮，夫何抑尔之远思也。生民之不

16 牛海蓉《金元赋史》，人民出版社，2015年，第 319页。

17 马积高《历代辞赋总汇》，湖南文艺出版社，2014年，第 4667页。
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幸兮尧舜远，而遂使夫子兮汨没逢灾。（朱右《吊贾生赋》）18

而由元入明赋家入明后的作品、新生代赋家的作品中，用《离骚》六、七言句较多，长

句较少，显得更为规范。

二、沿用屈骚意象

香草与美人，是屈骚中的经典意象。“香草意象比拟和象征着主人公对国家和君主的赤

诚之心，以及自己对高尚人格和美好理想的追求，比拟贤臣君子。同时，由于它们的骏茂和

萎绝与时间有关，因此暗示着人物过去与未来的命运。”
19
明初辞赋中香草种类繁多，有薜

荔、杜蘅、幽兰、菊花、辛夷、芰荷、江离等。

第一类是以香草象征自己的高洁志向。如危素《别友赋》：“朝吸上池之沆瀣兮，夕掇

玄圃之芳荪。”作者在“怅风气之日凋兮，众猱杂乎滓秽”的黑暗社会中仍坚守高尚的道德

情操。童冀《述志赋》：“搴薜荔于前荣兮，聆松涛于后檐。睇白云之孤飞兮，抚孤松于嵌

岩。”借此表达自己的隐居之志。刘基《述志赋》中运用多种香草意象来烘托自己的高洁情

操：“制杜蘅以为衣兮，藉茞若之菲菲。”张羽《兰室赋》铺写了室中幽兰、菊花、辛夷等

芳草，直言希望在这样的环境中能保持高尚情操：“辛夷以为楣兮，擗茹蕙以为槾。保厥美

以终好兮，匪晦道而有他。”

第二类是以香草象征他人的美好情操。如吴沉《菊花赋》：“悲高秋之将晏兮，感百卉

之摧伤。何兹菊之耿介兮，独委媚乎严霜。昔湘潭之逐客兮，餐落英以为糧。斜川之征士兮，

掇零露之芬香。”以菊花不委媚于严寒，来赞赏了二子坚贞不屈的气节。贝琼《不碍云山楼

赋》：“荷倒植而菡萏兮，芝旁坐而扶疏。实仙人之所居兮，候安期于虚无。”以香草衬托

主人杨竹西所居之地的不染俗尘。周是修《珍爱堂赋》中称张氏的屋宇为“兰室”：“唯斯

堂之寓意兮，蔼兰室之芳馨。”刘三吾《白云茅屋赋》写宋仲敏茅屋周边的环境：“薜荔都

迷，松径几许，鹤声不见，竹篱惟闻犬吠。”王祎《药房赋》中说友人郑仲舒的药房中有众

多香草：“滋幽兰而树蕙兮，兰为佩而蕙为纕。搴薜荔以为衣兮，集芙蓉以为裳。”除此之

外，更有菊花、辛夷、江离、桂树等，香草繁多。

与“香草”相对的，还有“恶草”，其中寄予着作者对世俗小人的批判之情。涂几《感

遇赋》乱曰：

世无人兮，莫我知兮。被褐怀宝，卒自迷兮。菉葹蒺藜，取充帏兮。兰有国香，乃不持

18 马积高《历代辞赋总汇》，湖南文艺出版社，2014年，第 4779页。

19 郭建勋《辞赋文体研究》，中华书局，2007年，第 153页。
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兮。20

充分表达了作者对不公正风气的愤怒。再如王祎《药房赋》：

彼恶榝果何物兮，亦然而充帏。众舍是而尚非兮，孰与芳其能祇。21

亦是感叹社会上是非不分，再无知己。

在使用香草意象时，赋家常用严冬时期众芳的凋零，来暗指黑暗政治下贤才遭受摧残。

胡翰在《少梅赋》中，哀叹众多贤才被打压：“悯众芳之芜秽兮，天肃杀以戒寒。窃独揆其

中情兮，岂云异夫荃兰。”其中流露出作者对政治环境的无奈和对贤才的哀悯之情。再如高

启《闻早蛩赋》为未来的局势感到担忧：“不待风凋汉苑之柳，霜陨湘皋之兰。”写出了乱

世之中贤才凋亡的局面。王行《别知赋》：“蕙华亟敛其滋兮，桂恐偕零乎非藿。”表达对

自己、友人前途的担忧。

明初体现出“思美人”之旨的辞赋比较少，胡翰《少梅赋》和王祎《药房赋》便是不可

多得的两篇。胡翰《少梅赋》写出了自己曲折的“求美人”的过程：有一美人独立千古，遗

世逍遥，作者驾着飞龙来追求她，却又遭遇雨雹的阻挠。“春渺渺其何其，望美人兮天一涯。

折芳馨兮延佇，将以遗兮所思。”这两句流露出浓厚的祖骚痕迹。郭维森、许结评价此赋道：

“《少梅赋》仿屈子《橘颂》，拟人状物，声情并茂。”
22
贝琼《不碍云山楼赋》也描写了

作者驰骋想象，于山中求神女的情形：

招夸娥之二子兮，梦高唐之神女。美人期而中诀兮，魂茕茕而若覩。吾企云以申诚兮，

山复险而道阻。愿从赤松以授道兮，邈清尘之万古。23

王祎在《药房赋》中也表达了“思美人”的情怀，而这里的美人是指拥有高尚情操的郑

仲舒：“思美人而未见兮，怅盘桓而延竚。”怕与美人的芳盟不坚，又求灵氛占卜：“命灵

氛为予筳篿兮，灵氛告于以吉占。曰外好虽不同兮，实中情之可坚。闻斯语以邑郁兮，恐佳

期之迟莫。”意即虽然郑仲舒居于药房、自己居于蔽庐，而二人的情操是一致的。作者愿“相

从而相羊，终岁晏以为期”。

20 马积高《历代辞赋总汇》，湖南文艺出版社，2014年，第 4777页。

21 马积高《历代辞赋总汇》，湖南文艺出版社，2014年，第 4714页。

22 郭维森、许结《中国辞赋发展史》，江苏教育出版社，1996年，第 684页。

23 马积高《历代辞赋总汇》，湖南文艺出版社，2014年，第 4613页。
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除了“香草美人”之外，贝琼《怀旧赋》“命羽人以前导，召宓妃而后从”中的宓妃，

唐桂芳《别知赋并引》“灵氛兆余以去故兮，纵慕蔺其焉陈”中的灵氛，涂几《感遇赋》“献

瑾瑜于帷幄，望阊阖而徘徊”中的阊阖，朱同《悼女赋》“风凄凄兮夜深雨，寒蛩鸣兮哭山

鬼”中的山鬼，都是直接来源于屈骚，体现出“祖骚”的痕迹。总之，明初辞赋在“祖骚”

时大量运用香草意象，而流露“求美人”之旨的作品却非常少。究其原因，大概是赋家在作

品中大肆批判元末乱世之后，便失去了希望，而转为归隐了。

三、对骚体赋题材内容与审美形态的扩展

“从题材上看，历代骚体赋，以抒发怀才不遇或深沉玄远的哲思为主体。”
24
但早在元后期：

“骚体赋达到了无意不可入、无事不可言的程度，这不仅大大扩展了骚体赋的题材范围，而

且也改变了骚体赋的审美形态。”
25
明初骚体赋继承了这一特点，题材内容多种多样，不仅

咏怀交游赋用骚体，如危素《别友赋》，梁寅《南归赋》，唐桂芳《别知赋并引》，吴沉《吊

伯夷赋》、《述别赋》，刘基《述别赋》、《吊诸葛武侯赋》、《吊祖豫州赋》、《吊岳将

军赋》、《吊台布哈元帅赋》，王翰《引咎赋》，涂几《悯时赋》、《励志赋》、《感遇赋》、

《吊余文赋》，王行《隐居赋》、《别知赋》，童冀《述志赋》，程明远《问盟赋》，徐尊

生《别友赋》，方孝孺《覈咎赋》、《悯知赋》，刘璟《述怀赋》；咏物赋用骚体，如贝琼

《鹤赋》、《白鸠赋》、《石经赋》、《金鉴录赋》，胡翰《少梅赋》，刘炳《修竹赋》，

吴沉《菊花赋》，徐尊生《祥鸡赋》，徐尊生《祥鸡赋》、《雪舟赋》，唐桂芳《古剑赋》；

室宇赋用骚体，如危素《三节堂赋》、《存存斋赋》，贝琼《不碍云山楼赋》，王祎《药房

赋》、《咏归亭赋》，张羽《兰室赋》，涂几《山晖阁赋》，朱右《豫斋赋》，王行《来月

楼赋》，朱右《豫斋赋》，朱善《攀桂轩赋》，郑真《希古斋赋》、《易安斋赋》、《安分

斋赋》、《东园庄赋》、《延晖阁赋》，方孝孺《静学斋赋》，唐肃《云松巢赋》；政治文

化赋也用骚体，如贝琼《石经赋》、《金鉴录赋》，陶安《大成殿赋》，法天《征南赋》，

曾鲁《甘露赋》，唐桂芳《承露盘赋》，童冀《伤石鼓赋》，徐尊生《象环赋》，周是修《柳

塘蜚燕赋》、《紫骝马赋》、《放凫赋》、《舒情赋》、《凯还赋》。由上可知，除山水赋

较少使用骚体外，其他题材都广泛地使用了骚体，尤以咏怀交游赋、室宇赋、政治文化赋为

多。

在审美表现上，骚体赋除了传统的哀怨忧愤、含蓄婉转的特色外，还有庄重典雅之作，

这种辞赋多见于政治文化题材中。如陶安《大成殿赋》：“遭文明之盛世兮，流声教以弥幅

员。闢虎闈于璧水兮，示彝伦之所先。巍乎大成之礼殿兮，嚴报本于文宣。承皇后之嘉惠兮，

24 郭建勋《辞赋文体研究》，中华书局，2007年，第 15页。

25 牛海蓉《金元赋史》，人民出版社，2015年，第 322页。
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诏徽称以致崇。”徐尊生《象环赋》：“仰素王之所服兮，亦章甫而玄端。肇厥美于嘉佩兮，

何独取夫象环。可以立而为度兮，组又承之以綦。”再如曾鲁《甘露赋》：“惟圣神之临御

兮，承景运以昌隆。肇华夏而纲纪兮，大一统而无外。四夷缤其贡赋兮，万国矗而来会。”

除此之外，有的骚体赋气势磅礴，如周是修《凯还赋》：“王师逾夫黑山兮，涉关河之

几重。拥旌旄而兴云兮，震鼓角而生风。貔虎怒而咆哮兮，小腆逃其困穷。”法天《征南赋》：

“而乃王师压境兮，天兵出塞。梁酋逆战兮，螳臂当马。一鼓而败衂兮，鼠竄狼奔；再战而

殄灭兮，崩土解瓦。”有的轻松闲适，如危素《存存斋赋》：“乐几筵之清洁兮，陈左图而

右书。殖卉木之芬芳兮，启韦编而载愉。”郑真《希古斋赋》：“心悠悠而自得兮，溘尘氛

而蝉蜕。要鸿蒙太始以为隣兮，聊悠游以卒岁。”有的流丽飘逸，如刘炳《修竹赋》：“繄

绿竹兮修修，羅生兮庭之幽。清韵兮戛玉，寒光兮翠浮。”王行《来月楼赋》：“篁稍稍兮

焱戰，光泛泛兮露零。夜何其兮将半，倏斜汉兮西倾。”

第二节 “宗汉”

在明初开国背景之下，赋家在辞赋文体上有意识地“宗汉”，形成了 105 篇文体赋、4

篇诗体赋，占总数的 53%。祝尧主张“宗汉”，通过援引六义、肯定了汉代散体大赋与抒情

小赋：

贾马扬班，赋家之升堂入室者，至今尚推尊之。间如《上林》、《甘泉》极其铺张，终

归于讽谏，而风之义未泯。《两都》等赋，极其眩耀，终折以法度，而雅颂之义未泯。《长

门》、《自悼》等赋，缘情发义，托物兴辞，咸有和平从容之意，而比兴之义未泯。26

同时，他在《古赋辨体》中，选取了汉代 14 篇辞赋作为宗法对象：贾谊《吊屈原赋》、《鵩

赋》，司马相如《子虚赋》、《上林赋》、《长林赋》，班婕妤《自悼赋》、《捣素赋》，

扬雄《甘泉赋》、《河东赋》、《羽猎赋》、《长杨赋》，班固《西都赋》、《东都赋》，

祢衡《鹦鹉赋》。其中既有如《子虚赋》、《上林赋》般的散体大赋，又有如《自悼赋》、

《捣素赋》般的抒情咏物小赋。其中，《上林》、《甘泉》、《两都》为散体大赋，《长门》、

《自悼》为抒情小赋。

可见：“祝尧‘宗汉’之‘汉’赋既有散体大赋，也有抒情咏物类的小赋。”
27

除祝尧外，陈绎曾也主张“宗汉”，他在《汉赋谱》中分别列出了汉大赋、中赋、小赋

26 王冠辑《赋话广聚》，第 2册，北京图书馆出版社，2006年，第 141页。

27 牛海蓉《金元赋史》，人民出版社，2015年，第 328页。
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的代表性辞赋作品：

大体：《高唐》、《神女》、《招魂》、《大招》、《子虚》、《上林》、《七发》、《长扬》、《羽

猎》、《西都》、《东都》、《灵光殿》、《文赟》、《闲居》、《藉田》、《长笛》、《琴》、《舞》。

中体：《风》、《月》、《雪》、《赭白马》、《鹦鹉》、《长门》、《登楼》、《啸》。

小体：荀卿五赋（出《荀子》）、宋玉大小言赋（《古文苑》）、司马相如《哀二世赋》、

孔臧诸赋（《孔丛子》）、梁孝王诸大夫兮题赋（《西京杂记》）。28

其中，陈绎曾最推重汉代散体大赋：“宋玉、景差、司马相如、枚乘、扬雄、班固之作为汉

赋祖。见《文选》者篇篇精粹可法，变化备矣。”
29
他所列的中体、小体赋中，又以咏物赋

居多。综合祝尧、陈绎曾二人赋论，可知他们主张的“宗汉”，既包括长于铺叙的散体大赋，

又包括咏物抒情的小赋。

另外，大、中、小赋的界定，一般是根据篇幅的大小。陈绎曾所列辞赋中，“‘大体’

中除《神女赋》918 字，不满千字外，其它都是千字以上；‘中体’中除《登楼赋》不满四

百字，其它都在五百字以上、千字以内。”故而可按“五百字以下为小赋、五百字至千字为

中赋、千字以上为大赋”的标准，为明初以“宗汉”为文体特征的辞赋在体制上划分界限。

统计如下：

小赋 中赋 大赋

赋作数量 37 48 19

所占比例 36% 46% 18%

“篇幅的大小只是界定大赋小赋的一个因素，内容主旨也是界定大赋小赋的依据。”
30
大

赋的内容主旨要光辉宏大，体国经野，
31
而体现出“体国经野”主旨的，有刘三吾《御制大

明一统赋》（484 字），朱升《贺制大成乐赋》（660 字）、《贺平浙江赋》（823 字），

它们主旨虽宏大，但篇幅上并不算长篇极轨。

明初辞赋宗尚汉大赋的表现较为复杂。郭建勋教授研究汉代散体大赋的特征道：“文体

大赋中，问答体普遍采用；通过大量表示方位、形状、距离、地名等语词来实现空间叙述；

28 王冠辑《赋话广聚》，第 1册，北京图书馆出版社，2006年，第 366页。

29 王冠辑《赋话广聚》，第 1册，北京图书馆出版社，2006年，第 366页。

30 牛海蓉《金元赋史》，人民出版社，2015年，第 329页。

31 郭建勋《辞赋文体研究》，中华书局，2007年，第 110-116页。
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描写的艺术特点突出表现在整体性、图案化和夸饰性三个方面。”
32
概言之，明初辞赋宗尚

汉大赋具体表现在三个方面：使用“主客问答”组织结构，方位铺陈，整体性、图案化、夸

饰性的描写。

一、主客问答

郭建勋教授曾说：“马积高先生把‘问答体’视为文体赋的特征之一，确实触及到了文

体赋形式的核心问题。这一方面是因为在文体赋形成的初期（汉大赋时期），‘主客问答’

被普遍地用于赋作之中；另一方面则是因为问答体后来长期被历代学者看成文体赋作特有的

结构形式，几乎成为文体赋的标签。”
33
明初辞赋亦注意到了汉赋“主客问答”的形式特征，

故而在创作实践中多有体现，使“矛盾或问题的提出、辩论和解决，都随着主客双方的言语

而展开”。
34
在明初 104 篇文体赋中，使用了“主客问答”组织结构的共 29 篇，占总数的

28%。其中，有 11 篇大赋、14 篇中赋、4 篇小赋使用了“问答体”组织结构。

大赋中使用了“问答体”的，如贝琼《大韶赋》（1771 字）。赋中设东吴公子和孔林

主人二人来对话，公子问主人礼乐之事，而主人每引出一种乐，客皆不悦，加以否定，求“请

言其上”。于是公子先后否定了霓裳之曲、广陵之散、夸狄之乐、七德之歌、大风悲歌、武

事之歌，最后当主人提到大韶之歌时，公子终于满意了。在该赋中，铺叙层层递进，通过一

次次否定反衬出了韶乐之德，这正有赖于“主客问答”体的使用，“受述者的‘在场’鼓励

了叙述者的尽情发挥，营造了适合铺叙的最佳语境”
35
。再如朱右《麒麟阁赋》（1239 字），

该赋以邹阳生和司马大夫二人的对话展开。邹阳生憩于西京，对建设麒麟阁感到困惑：“扰

庶役，鸠众工，务美丽壮观而为是不急之功，恐非所以示外夷，宣皇风，窃惑焉。”于是司

马大夫便向他解释麒麟阁的修建背景、历史功用等，赞颂当时君臣协合的盛况。

中赋中使用了“问答体”的，如张羽《芸香室赋》（690 字）。赋中书蠹所化的“白衣

书生”入于主人“南昌仙”之梦，陈述道自己只不过是一个蠹虫，真正使书籍零落而不可救

的是当今世道，南昌仙对此十分赞同。唐之淳《续苍蝇赋》（638 字）中则是虚拟的陶唐子

与苍蝇所化童子的对话。童子告诉陶唐子，之前这里民不聊生，一片荒芜，故而聚集于此；

等秩序安定，屋宇建成后，自己自然会离开，侧面表达出作者称颂明朝一统天下之意。练子

宁《耽犁子赋》（624 字）中，耕于田野的耽犁子请松月居士为之作赋，居士首先发问“子

知所以得遂夫耽犁者乎”，后具体阐述是因为“圣神首出”，是“帝力”的作用，耽犁子深

32 郭建勋《辞赋问题研究》，中华书局，2007年，第 13-16、40-50页。

33 郭建勋《辞赋文体研究》，中华书局，2007年，第 37页。

34 郭建勋《辞赋文体研究》，中华书局，2007年，第 41页。

35 傅修延《赋与中国叙事的演进》，载《江西社会科学》2007年第 9期，第 32页。
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谢之。值得指出的是，《耽犁子赋》中虽有主客，也有问答，但却是作者在自问自答，以此

成功劝说耽犁子，这是主客问答形式的一种流变。

小赋中使用了“问答体”的，有徐尊生《天爵赋》（198 字）、高启《鹤瓢赋》（384

字）等。《天爵赋》是简单的生问师答，值得一提的是高启《鹤瓢赋》。该赋篇幅虽不长，

但在里面出现了四个人物形象：月华子、鹤瓢古士、赠瓢老翁、青丘生，且赋中有鹤瓢托梦、

老翁赠瓢、青丘生讥诮等情节，体现了作者杰出的叙事能力。正如周兴泰先生所说：“在叙

事能力由稚嫩而成熟的发展过程中，辞赋因对外部客体世界的精细描叙，使人们的叙事思维

大步向前跨越。”
36

二、方位铺陈

明初鲜明体现了汉赋方位铺叙之法的，主要是山水赋与咏物赋。在体制上，从小赋至大

赋皆有方位铺陈的痕迹，而由于篇幅容量的不同，铺陈时的详略也有不同。小赋如童冀《雪

赋（二）》（484 字），在铺陈雪中之景时是比较简单的：

东望则天台桐柏，群山出没，翼霓旌羽葢之毵毵。西望则双鸡澶漫，白石璀璨，孕扶桑

甕茧之冰蚕。南望则括苍木末，冰崖合沓，溢瑶空爽气于疏帘。北望则芙蓉嶻嶪，奇峰玉立，

对琼楼宇客之高谈。37

大赋中的方位铺陈则复杂细致得多。如刘炳《荆门赋》（1122 字）从“东望”、“南

望”、“西望”、“北望”四个方向出发，分别怀想了历史人事：

东望夏口，蔚乎武昌。悽其赤壁，鸟林淅沥。憶楼舻之如林，想旌旗之蔽日。殷动地之

征鼙，列连云之战戟。

南望则岳阳之区，云梦之墟。长沙之浦，潇湘之垠。困迁谪之贾谊，怅行吟之灵均。忠

贞之谏弗任，泣涕之书徒陈。

西望则白帝插汉，鸟道际云。天府沃壤，于以定霸而制国；铸山煮海，于以济世而安民。

起躬耕之高卧，枉三顾之殷勤。

北望则襄阳萦回，岘首崔巍。庞公高隐，径迷断霭之蒿莱。红剥鸬鹚勺，翠消鹦鹉杯。

泪亦不能为之堕，心亦不能为之哀。

36 周兴泰《古代辞赋与中国叙事传统》，载《中国比较文学》，2014年第 4期，第 44页。

37 马积高《历代辞赋总汇》，湖南文艺出版社，2014年，第 4800页。
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作者以方位描写方式将壮丽风景与怀古之思结合起来，使赋作铺写整齐，同时又具有历史底

蕴。

谢常《一叶浮萍赋》（1129 字）中，通过对太湖东西南北的铺叙，不仅交待了太湖的

得名缘由，更生动描绘了周边的地理风光：

是湖也，三州之界，四方之迂。其东也，则百里之巳越；其西也，则亿弓之有馀；其南

也，则一望之是远。其北也，则万顷之无亏。故东其半为苏台之境，西其半为霅水之隅，北

其半为常郡之限，南其半为松陵之拘。三州太湖之得名，其以此与。38

不仅“东西南北”，“左”、“右”、“中”等方位词也会入赋。如朱右《震泽赋》（2090）

铺写震泽的地理位置云：

夏后震泽，周曰具区。右接天目，宣领出溪之源。左通松娄，中江入海之洳，众流委群

得之储。苕溪出其南，溧水经其西。五湾潴其东，垂虹界其堤。流甘泉之清液，隐雪滩于北

隈。洞庭中起，林屋天开。39

相比于《一叶浮萍赋》中方位词在句子中有严格位置、互相照应，《震泽赋》中的方位词随

需要安置，更为随意一些。

除方位词外，“陟而望之”、“俯兹山下”等词也会入赋，使方位描写方式更具变化，

如梁寅《虎邱山赋》：

东临乎沧溟赤城，西瞻乎富春桐庐。陟而望之，危闰翚起，飞观鹏骞。俯兹山之下，则煌煌

金地，峨峨梵宇。40

总之，明初小至 484 字的小赋、大至 2090 字的大赋，皆有意识地运用了“东西南北”

方位铺陈之法，而其中以山水地理赋居多。赋中方位词也并非严格对应，而有自由变化之处。

除了“东”、“西”、“南”、“北”、“左”、“中”、“右”、“陟而望之”、“俯兹

山下”等方位词，百里、万顷等数量词皆可入赋，共同平面化地铺陈所咏之赋的地理位置。

38 马积高《历代辞赋总汇》，湖南文艺出版社，2014年，第 4881页。

39 马积高《历代辞赋总汇》，湖南文艺出版社，2014年，第 4782页。

40 马积高《历代辞赋总汇》，湖南文艺出版社，2014年，第 4627页。
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三、整体性、图案化和夸饰性的描写

1.汉大赋写景状物时常能关注到对象整体：“文体大赋所铺叙的对象，无论是宫苑京都，

江河山川，还是具体的一事一物，无不是从各个角度、层面、类别等进行的全景式描写，而

不仅仅是对某个或某些局部的描摹。”
41
明初小、中、大体辞赋中皆有体现了“整体性”特

征的作品。小赋如梁寅《虎邱山赋》（316 字）从地理位置、历史故事、得名缘由、山体外

貌、植物动物、周边建筑等方面尽量全面地铺写虎邱山；中赋如史迁《剑赋》（657 字）写

到了古剑的来源、发刃、体貌、声音、功用等方面，全面整体地刻画了所咏对象；大赋中，

刘炳《荆门赋》（1122 字）先写荆门周围君山、洞庭的景色，次写植物、动物等物产，肯

定其“富国强兵之所利，宜并吞割据之相攘”战略位置，最后着重写荆门四周武昌、长沙、

襄阳等城市的历史战事，从景到人、由古及今地全面地铺写了荆门这一城市，是关于荆门的

优异赋作，亦是明初辞赋“宗汉”的代表作。朱右《震泽赋》（2090 字）中，全面铺写了

震泽的地理位置、水势、物产、周边山岭建筑、江畔风景人物等情况，反映出震泽的整体面

貌。咏物感物赋中，贝琼《玉笙赋》（1276 字）从玉笙的材料、制作过程、体貌、声音、

演奏效果等方面来进行铺写。可见，明初“整体性”地铺写所咏对象的辞赋，在山水地理、

咏物感物题材中居多。

2.“图案化”也是平面化描写的重要特征：“以类相从，依次罗列，再加上具有表形功

能的同偏旁汉字的堆累，给人以视角上的强烈冲击。”
42
即使用绘画的“总体框架结构、局

部细节描绘、讲究构图的对称均衡”
43
等技法，使辞赋在写景状物时体现出图案的美感。

有的辞赋按春夏秋冬四季来描写自然美景，如宋讷《石门隐居赋》是为陈邦达的隐居生

活而作，作者描写他隐居的山林时十分注重构图的对称与均衡：

方其春也，青阳育物，芳菲可娱。听林莺之再啼，赏溪桃之几株。

方其夏也，朱明布泽，实就花敷。嘉殽酒兮笋羮，鲜鲙洁兮溪鱼。

逮夫秋也，水落石出，叶脱草枯。巻帷兮商飙暗度，授衣兮残暑先除。

迨夫冬也，物终乃藏，闭塞之余。乍晴而冰澌生砚，中宵而寒粟起肤。44

有的辞赋在构图时注重“以类相从，依次罗列”，注重局部细节的描绘，如朱右《震泽

赋》中，作者的注目点不断转换，将沙滩植物、水中鱼类、岸上羽禽、周边山峦、山上建筑、

41 郭建勋《辞赋文体研究》，中华书局，2007年，第 50页。

42 郭建勋《辞赋文体研究》，中华书局，2007年，第 50页。

43 郭建勋《辞赋文体研究》，中华书局，2007年，第 50页。

44 马积高《历代辞赋总汇》，湖南文艺出版社，2014年，第 5184页。
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往来行人等尽入赋中。如写沙滩上的植物：“荇芹蕰菾，茭菰荻蘆。蔓菁杜若，江蘺蘼蕪。”

写水中的鱼类：“鳐鳢鲫鲤，鳜鱮鱨鯋。”写岸上的羽禽：“晨鵠荘雞，鶄鸛鳧鷖。鵁鶼鴇

鶂，鸂梟鶬鶿。”写周边的山峦：“层峦崐崘，叠障嶙峋。”使得该赋在分类铺叙中极具汉

大赋之貌。

梁寅《䝉山赋》中依次罗列山体、植物、动物之貌，使它们共同构成一幅䝉山图。写山

时亦用了许多山旁字词：“为嶠为岑，或丘或陵。嵯峨嵚崟，蜿蟺峛崺。巘蕚鳞鳞，崖石齿

齿。金刹据其阳，仙巖在其巅。”亦大量铺写山中植物：“若乃瑶草菊芳，珠林挺秀，风篁

球戛，烟萝帷覆。兰茞缘于径畈，芝术产乎嵌窦。长阴涧之茯苓，绚霜林之橘柚。坐紫苔兮

绿绮奏，荫苍松兮芸帙舒。”还有山中动物：“猿猱哀啸，熊羆怒咆。霧卧文豹，湫吟黑蚪。

扬夜鹤之遥音，露秋鹘之悬巢。”其中或有作者的想象成分，但作者平面化铺写方式是显而

易见的。

胡斌《燕子岩赋》与此相似，依次罗列了山、水、草、鸟、石等物，如写山时多用山字

旁：“陟崎岖之碧巘兮，缓步翔翔。嵯峨兮喦蕚如斲如削，嶤嶷兮尖聳，巖岸兮空鑿。”写

水云：“眺秀水之蓝拖，如带斯长。水奔波跳，万顷千叠。”

写香草云：“含英则桃李夭夭，吐香则蕙蘭茁茁。”写鸟时用了许多鸟旁字词：“若夫凫鷖

綈鶘，鸂濑鳶雁，时沿于汀，载飞于汉。”写石云：“磼礏兮磊阿，䃳□
45
兮磐硕。”皆是

平面化的列举铺叙。

《䝉山赋》与《燕子岩赋》除了“以类相从、依次罗列”的描写方式外，还有一个共同

点，即通过使用蓝、青、碧、金、紫、黑等词语，为所绘图景渲染了生动的色彩。

3.刘勰《文心雕龙》中专有《夸饰》一篇，云：“自宋玉、景差，夸饰始盛。相如凭风，

诡滥愈甚。故上林之馆，奔星与宛虹入轩；从禽之盛，飞廉与鹪鹩俱获。”
46
“夸饰”是汉

大赋的突出特征之一，郭建勋教授具体阐释道：“所谓夸饰性描写，即作者通过夸张、形容、

想象、排比等多种修辞手段进行描写，使所赋对象超越现实世界的本来面貌，获得一种审美

性的表达。”
47
明初辞赋中采用“夸饰性”描写方式的，常见于称颂之赋中，如陶安《大成

殿赋》中大成殿的夸写：

隆殿崛其山起兮，象紫微之法宫。旅楹植立而绚丹人兮，飞梁驾乎长虹。朱甍采桷翼其

如翚兮，仰之髙而弥崇。信乎不可阶而升兮，夫何岌嶪而嵸巃。48

45 注：该字左「石」右「疌」，因技术限制无法写出。

46 王冠辑《赋话广聚》，卷一，刘勰《文心雕龙·诠赋》，北京图书馆出版社，2006年，第 52页。

47 郭建勋《辞赋文体研究》，中华书局，2007年，第 51页。

48 马积高《历代辞赋总汇》，湖南文艺出版社，2014年，第 4758页。
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再如刘三吾《经筵进嘉禾赋》，夸写朱元璋于经筵上收到的一束嘉禾：

其茎当耀芒而森森锋起，结实而颗颗珠明。茎之森也，日出瑶空，漏万顷黄金之琐碎；

颖之结也，露下璇宇，连一色碧玉之晶莹。盖天惟发祥，故以是兆来岁之丰稔；地不爱宝，

故以开万世之太平也。49

这一方面是宗法汉赋传统的表现，另一方面也是为新朝造势的需要。

相对而言，明初辞赋宗尚汉小赋的表现较为简单。汉代小赋多是咏物抒怀之作，明初辞

赋也是如此。咏物赋如王行《墨芙蓉赋》（58 字）、《画菜赋》（169 字），吴伯宗《四渎

潦水赋》（102 字），朱元璋《莺啭皇州赋》（176 字）、《画眉赋》（308 字），桂彦良

《慈湖秋水赋》（286 字），唐肃《竹斋赋》（291 字），林鸿《槟郎赋》（316 字），刘

基《伐寄生赋》（338 字）、《鹤瓢赋》（363 字）等；抒怀赋如涂几《思友赋》（110 字），

贝琼《怀旧赋》（220 字），唐桂芳《别知赋》（431 字）等。经统计，在 37 篇小赋中，咏

物赋共 23 篇，抒怀赋共 8 篇，共占 84%。

“就章法结构言，小赋一般不设问答，而是直接咏物叙述或抒情。就句法言，整齐之作

也较多，有通篇为诗体、骚体、文体者，当然也有杂用各体的。”
50
就章法结构言，小赋中

除 4 篇使用了“问答体”组织结构外，其它皆是直接咏物、叙述或抒情。就句法言，大致分

为文体，如徐尊生《天爵赋》、《愚全赋》，涂几《思友赋》，林鸿《槟榔赋》，桂彦良《慈

湖秋水赋》；文体与骚体夹杂，如王行《墨芙蓉赋》、《画菜赋》，涂几《樵云赋》，唐肃

《砥柱赋》；另外还有四言诗体赋，如徐尊生《白鼠赋》、史迁《虱赋》、王行《节妇赋》、

唐肃《石田赋》等等。
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Ci Fu Research on Early Ming Dynasty

Li Xuejiao;Niu Hairong

(Hunan University, Changsha/ Hunan,410082)

Abstract：This paper studies the influence of the Yuan Dynasty’s theory of Ci Fu "absorbing the essence

from the Sao and Han Fu" on the Ci Fu in early Ming Dynasty , respectively exploring the manifestation of

essence from "Sao Fu" and "Han Fu". "Venerating Sao" mainly embodied imitation of verses of "Sao",

following the images of "Sao" by Qu Yuan, profound and graceful, and the content and aesthetic form of

the Sao Fu are expanded. "Venerating Han" mainly embodied the descriptive Fu and minor Fu. The

performance of descriptive Fu in Han dynasty is more complicated, which form the characters of

questions and answers, narrating in details, describing the overall status, patterning and exaggeration.

And no matter the descriptive Fu or minor Fu, all of which has the practice of descriptive prose. It

demonstrated the charm of Han Dynasty. The performance of minor Han Fu is relatively simple, which

mainly reflected in the lyrics and the syntactic structure.

Keywords: Ci Fu in early Ming Dynasty; Artistic expression; "Absorbing the essence from the Sao and

Han Fu"
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