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提  要：奥古斯特·施莱赫尔是最有影响力的历史比较语言学家之一，自然主义学派的创始人。受黑格

尔的哲学思想和达尔文的进化论的影响，施莱赫尔提出了自己的语言学思想。他认为语言学是自然科学，

语言要经历产生、发展、成熟和消亡的过程。他将语言进行类型学分类，重构了印欧原始语，并提出谱系

树理论。尽管他的一些语言学思想不被后来的语言学家认可，但不能否认的是，施莱赫尔对历史比较语言

学、甚至整个语言学的发展起到了至关重要的作用。 
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1 引言 

奥古斯特·施莱赫尔（August Schleicher，1821—1868）是德国著名语言学家，自然主

义学派的创始人，是 19 世纪中期最主要的历史比较语言学家。他是西欧学者中第一个将斯

拉夫诸语言、波罗的诸语言，尤其是立陶宛语的语料用于历史比较研究中的人，他创建了历

史比较立陶宛语文学，是西欧斯拉夫诸语言研究方面的主要专家。施莱赫尔学过哲学、植物

学以及生物学，黑格尔的哲学思想和达尔文的进化论都对其产生了深远影响。他重视语言的

规律性和客观性，把语言看成一个有机体，认为语言的发展跟生物的进化过程是一样的。他

把语言学看成是自然科学，用生物学原则来研究语言的发展和分类。施莱赫尔在洪堡特提出

的语言四分法的基础上，提出了自己的语言分类理论，重新回到语言的三分法，不研究洪堡

特提出的综合语。他在印欧诸语言的具体研究方面也独具建树，他重构了印欧原始语，在著

作《印度日耳曼诸语言比较语法纲要》的每一章中，他先提出构拟的印欧原始语形式，再描

述梵语、古希腊语、拉丁语及日耳曼语等形式，之后加以比较。此外，施莱赫尔还提出了谱

系树学说，并将其用于印欧诸语言中。谱系树是历史语言学研究上的重大发展，展示了一个

语系所包括的各种语言，使人们对这些语言的发展演变和历史关系一目了然。总而言之，施

莱赫尔的语言学思想对历史比较语言学、甚至整个语言学都产生了巨大影响。 

2 施莱赫尔的语言学思想 

2.1 语言学是自然科学 

施莱赫尔是一个唯物主义者，达尔文的著作《物种起源和自然选择》（1859）对他产生

了巨大影响，使他产生了对自然科学术语的感情，他将这些术语（“语言机体”、“语系”、“属”、

“种”等）运用到语言学中。施莱赫尔认为，语言学就其研究方法而言，属于自然科学。他

区分了自然科学和历史科学：自然科学领域中实行的是不以人的意志为转移的规则，而历史

科学领域中不能摆脱主观性。例如，研究古代文献时，语文学家应对其作出评价，阐明主观
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态度，而语言学家研究的是客观的，不以人的意志为转移的规律。这样看来，尽管语言学和

语文学研究的都是人类的语言，但是他们的目的和手段各不相同，语言学是自然科学，语文

学是历史科学。施莱赫尔将语言学列入自然科学，他强调，语言学的研究对象是不以人的意

志为转移的，是客观的，有规律的，主观性在这里不仅多余，而且是有害无利的。 

受达尔文的影响，施莱赫尔将自然选择的理论运用到语言中，他把语言理解为鲜活的有

机体，并将对有机体的理解转移到对语言的理解上：语言也要经历产生、发展、成熟、彼此

为生存为奋斗、衰老、死去的过程。施莱赫尔曾写到：“我们研究的所有语言都是在不断发

生变化的。语言，这个由音响物质组成的自然有机体，不仅分为属、种、亚种等，而且它们

是按照固定的规律发展的，这些都能体现出语言具有自然有机体的特性。”（Schleicher 1869：

37）“有机体”这个术语在 19 世纪广泛应用于各个领域，其中也包括语言学领域。施莱赫

尔是自然主义学派的创始人，正是因为他将语言视为鲜活的有机体。对此他曾说过：“语言

在本质上与所有其他鲜活的有机体并无区别，与植物和动物一样，也是从简单结构向更复杂

的形式发展，语言也会衰老，会逐渐远离语言发展的最高阶段，其形式也逐渐衰退。”

（Schleicher 1869：37）施莱赫尔认为，语言学中的自然科学观必须承认以下几点： 

（1）语言，与自然有机体一样，不以人的意志为转移，不能被改变。“语言是排除人

的主观意志的自然有机体，语言按照固定的规律发展，也会衰老和死亡。”（Березин 1975：

41） 

（2）与自然的生命一样，语言的生命是发展，不是历史，因此语言的生长只发生在史

前阶段，而语言真正的生命体现在方言中，形式会衰变，语言形式和语言本身会衰老和死亡

（类似于岩石的风化和自然有机体的腐化），而标准书面形式是人造的。 

（3）语言学应该建立在对有机体及其存在规律精确观察的基础之上，研究者要完全服

从研究对象。与此同时，施莱赫尔指出语言和自然有机体具有本质的不同，他写道：“达尔

文的所有观点中，只有基本的观点可以运用于语言中。语言与植物和生物不同，对语言来说，

不是达尔文的每一个论断都适用”（Schleicher 1855：132）。 

施莱赫尔的自然主义是对 19 世纪上半叶洪堡特在语言学中运用唯心主义的一种回应，

力求语言分析的准确性和客观性，是施莱赫尔反对主观主义的重要原因。 

2.2 语言的类型学分类（形态学分类） 

施莱赫尔将语言的类型学也称为形态学。“形态学”这一术语是从表示植物构造和形态

构成的自然科学术语中借用来的。施莱赫尔认为，语言的形态学研究语言的形态类型、语言

的起源和语言间的相互关系。他坚信，世界上所有的语言，不论何种起源，属于哪个语族，

都是沿着同一条道路发展的。他根据句子中词的组合方法，建立了类型学分类。 

与其他自然主义学派的代表一样，施莱赫尔强调，语言具有特殊的性质，是人类具有的

特权，因为动物没有语言。语言的变化发生在其存在的三个阶段中：语言的创建阶段、发展

阶段以及活跃阶段。因为语言的物质基础是脑、言语器官和感觉器官，所以根据施莱赫尔的

观点，创造语言就是使自然人化，即形成思维的物质基础和言语机制。拟声和非自主的叫喊

促进了言语活动反射的形成，但这还不是语言。将思想体现在声音中，是人类特有的语言的

特点。语言是一种形式（机体），只有当概念和意思在声音中物质化，成为意义，并且它们

之间的关系通过后缀和词尾表达出来的时候，才产生语言。施莱赫尔把意义理解为语言中概

念和意思的表达。概念与意义之间存在着关系，这些关系可能通过声音手段表达出来（用于

交际的），也可能无法表达（存在于内心的）。施莱赫尔类型学分类的基础就是意义与关系之

间的区别。语言的形态类型由能够表达意义（词根）和关系（后缀）的词的结构来确定。存

在三种意义和关系的组合类型：孤立语只有意义（词根）；黏着语表达意义和关系（词根和

前缀）；屈折语在词中形成一个表达意义和关系的单位。如果洪堡特对语言的分类与其语言

完善学说有关，那么施莱赫尔对语言的分类就是自然有机体学说不可分割的组成部分。他重
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新回到施莱格尔兄弟提出的世界语言的三分法，与洪堡特提出的四分法不同，他不研究洪堡

特提出的第四类——综合语。 

意义只有借助词根才能得以表达，而词根存在于所有语言中。借助声音手段，关系不一

定总能被表达出来。在孤立语中，没有专门的手段来表达关系。黏着语中，词不仅由表达意

义的词根组成，还由表达关系的词素组成。在有内部词尾的屈折语中，关系可以用词根表达。

如 лёг 是动词 лечь 的过去时形式，ляг 是该动词的命令式形式。施莱赫尔认为，语言的类型

学分类体现了语言发展的三个阶段：孤立语是最原始的形式，是发展的开端；黏着语是发展

的中间阶段；屈折语作为发展的最后一个阶段，包含了前两个发展阶段的要素。 

第一阶段，语言中只表达意义：这里，词是不可分割的固定的统一体，类似于晶体。意

义与关系无区别等同。例如，孤立语汉语、缅甸语。 

第二阶段，语言中声音不仅表达意义，还表达关系：这里，词可以分解为部分，但是这

些部分没有形成紧密联系的统一体，类似于植物。意义和关系有区别。例如，黏着语土耳其

语、芬兰—乌戈尔诸语言。 

第三阶段，在该阶段的语言中，词表达意义和关系，是多种组成要素的统一体，类似于

动物机体。意义与关系之间的区别包含高度的统一，这种统一来自于区别。施莱赫尔认为，

这种屈折形式是语言结构的高级阶段。 

施莱赫尔独树一帜地将达尔文的唯物主义与黑格尔的唯心主义哲学结合在一起，创建了

语言的类型学分类，这对语言学的发展产生了巨大的影响。 

2.3 重构印欧原始语 

施莱赫尔不仅研究普通语言学的理论问题，而且在对某些具体印欧语的研究中也颇具建

树。在著作《印度日耳曼诸语言比较语法纲要》中，施莱赫尔描写了十种印欧语言的语音和

形式。其中着重描写了语言发展的普遍规律，尤其是语音规律。施莱赫尔坚信，语言中的语

音规律是客观的，有规律的，与自然法则一样，按某种规律运行。但是用有规律的语音规律

机制很难解释不同语言中已发生和正在发生的现象。与此同时，语言中还有一种力在起作用，

这种力消除了形式的多样性，使语言中保留最常用的形式，这种力就是类推。提出“类推”

这一概念也是施莱赫尔对语言学作出的重要贡献之一。尽管施莱赫尔深受达尔文理论的影

响，喜欢大胆的比喻，但在分析具体语料时，施莱赫尔十分认真且精确。他深入研究了大量

印欧语言，运用立陶宛语和斯拉夫语的语料，修正了 19 世纪中期历史比较语言学家面临的

任务。之前的历史比较语言学家确定了印欧诸语言的亲属关系和印欧诸语言起源的同一性，

但是并未重构印欧诸语言的原始语。施莱格尔将所有印欧语言的原始语视为梵语，拉斯克认

为印欧诸语言的原始语是不再使用的古色雷斯语，葆朴则认为印欧诸语言拥有同一个祖先

——印欧原始语，但他只重构了原始语的语法形式。施莱赫尔坚信，所有亲属语言都源自于

同一个祖先——原始语。施莱赫尔将由原始语构成的语言叫做基础语，基本上每一个基础语

都划分成不同的语言，而这些语言再进一步分解为方言，方言分解为次方言。随着时间的推

移，这些方言和次方言独立出来，变成独立的语言。历史比较语言学家的任务不仅要确定语

言间的亲属关系，而且要跟踪研究由原始语如何发展出后来的语言，为此必须重构原始语（不

仅重构形式，还要重构词汇）。 

施莱赫尔是第一个从起源的角度对印欧语族的亲属语言进行分类的语言学家。他认为，

构建世界上所有语言的共同原始语是不可能的，很可能存在许多原始语，但是亲属语都起源

于同一个基础语。施莱赫尔坚信，通过从语音到形式的全面比较，重构原始语是可能的。他

不同意施莱格尔认为的所有印欧语的原始语都是梵语的观点，但是认为原始语应该具有梵语

的理想化结构，因为在这种古老的语言中，能够清晰地观察到表达意义和关系的要素之间的

相互关系。 



 

25 

 

施莱赫尔认为，印欧原始语的语音比印欧诸语言的语音简单，但印欧原始语的语音具有

严格准确的对称性。例如，元音系统包括 9 个要素：3 个简单元音，6 个二合元音。印欧语

的辅音系统包括 15 个要素：其中包括 3 个清塞辅音、3 个浊塞辅音和 3 个响塞送气辅音。

在印欧原始语的词法中，施莱赫尔划分出与动词相对的名词。感叹词在声音动作的基础上产

生。副词、前置词和语气词是从动词和名词中分化出的。印欧语中词由词根、后缀和词尾组

成。名词变格，有 9 个格：主格、属格、宾格、离格、与格、地点格、工具格 I、工具格 II

和呼格。名词和动词有 3 个数范畴：单数、双数以及复数。此外，名词有 3 个性范畴：阳性、

阴性和中性。施莱赫尔描写了印欧原始语的变格系统和变位系统，他认为，争论名词和动词

哪个先出现毫无意义，名词和动词可以是同时出现的。在葆朴重构了原始语语法形式的基础

上，施莱赫尔重构了印欧原始语的词汇组成。 

施莱赫尔对重构印欧原始语充满信心，但许多学者对此提出质疑。不可否认的是，通过

对印欧原始语进行重构，可以显示出亲属语言的联系性以及相关的程度。正如柯杜霍夫所说：

“施莱赫尔著作的意义并不在于具体的重构结果，而在于为了重构理想的原始形式所采用的

方法。”（柯杜霍夫 1987：43） 

2.4 谱系树理论 

用树形图简单而直观地说明语言的起源和衍生关系，是施莱赫尔的首创。施莱赫尔认为，

印欧原始语由于部落迁移分化成方言。这些方言分化为独立的语言，又再分化。这种分化持

续到近代。施莱赫尔排除了语言融合的可能，根据这一前提，他提出了谱系树理论，并将谱

系树理论应用于印欧诸语言中。印欧诸语言是亲属语，因为它们有共同的祖先：印欧原始语。

根据印欧部落迁移的两条路线，施莱赫尔把所有的印欧语分成两个语支：北支（斯拉夫—日

耳曼语支）和南支（雅利安—意大利—希腊—凯尔特语支）。施莱赫尔将不同语支的语言进

行了比较，得出结论：同一语支的语言总是彼此相近，不同语支语言间的相似性只是从原始

语中继承下来的。为证明自己论断的正确性，他列举了一系列事实： 

（1）北支语言中复数三格的词尾总会出现 m（м）； 

（2）南支语言中复数三格的词尾总会出现 bh； 

（3）只有北支语言中有 воск, люди 等这些词。 

印欧诸语言继续分化：北支语言（斯拉夫—日耳曼语）分化为日耳曼语和斯拉夫—立陶

宛语，斯拉夫—立陶宛语分化为斯拉夫语和立陶宛语。南支语言（雅利安—希腊—意大利—

凯尔特语）分化为希腊—意大利—凯尔特语和雅利安语，雅利安语分化为伊朗语和印度语等。

施莱赫尔的谱系树如下图所示： 
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谱系树理论将施莱赫尔的自然科学思维方式体现得淋漓尽致。印欧语族是树，树干是由

他重构的印欧原始语，支干是印欧诸语言，细小的分支对应的是各种方言。 

施莱赫尔在谱系树理论的基础上作出如下结论： 

（1）位于谱系树的同一树枝上的语言，跟其他树枝上的语言比起来，关系彼此相近； 

（2）印欧民族生活的地理位置越往南，其语言中原始特点保留得越多；越往西，语言

中原始特点保留得越少，更多的是新现象。 

从印欧诸语的现实语料的角度来看，施莱赫尔做出的这两点结论受到当时一些语言学家

的诟病。第一，属于不同语支的语言具有同样的语音过程；第二，在东方古印度语——梵语

中发现了不少特殊的新现象。除此之外，语料表明，早在古希腊罗马时期印欧诸语言之间就

已经存在相互交叉的情况，而不是彼此孤立的。 

德国历史比较语言学家施密特的观点与谱系树理论相对立，他提出了波浪理论。按照波

浪理论，印欧原始语在分化之前就已分成了不同的方言，这些方言的差别由中心向四周散开，

就像由于扔了一块石头而产生的波浪。施密特的波浪理论如下图所示： 

 

施密特的波浪理论与施莱赫尔的谱系树理论都需要完善，两者相互补充。亲属语言间的

相互关系要比谱系树和波浪理论更加复杂，语言不仅会分化，还可能汇聚，根据民族与语言

使用者之间的关系而相互影响。尽管存在颇多争议，但施莱赫尔的谱系树理论依然保留至今，

而且为后来的学者带来了灵感与启发。 

3 对施莱赫尔语言学思想的评价 

在评价施莱赫尔时，我们不应该忘记他对普通语言学和历史比较语言学作出的贡献。他

将语言看成自然有机体，将自然科学的原则引入语言学中，并创建了语言的类型学分类。他

提出要考虑语言的语音规律，制定出重构印欧原始语的方法，提出谱系树理论。但是施莱赫

尔作出的论断和假设也不全是正确的：语言不是生物，不会腐烂，语言只是不断变化的，施

莱赫尔仅仅从生物学观点观察语言，忽略了许多其他方面。他将语言的形态学类别看做语言

发展的顺序阶段，这种想法没有得到认可，因为它是人为的，虚构的，与历史事实相矛盾的。

针对他提出的谱系树理论，也有很多人提出异议，有人指出，谱系树理论让人们误以为语言

的分化是在某个特定的时间突然完成的，但其实语言的分化过程非常缓慢，要历经数百年甚

至上千年，在这过程中不同的方言会相互影响。施莱赫尔之所以作出错误的论断和假设，不

仅因为客观语料不够充分，也因为他忽视了语言的社会本质和语言发展的历史唯物主义规律

性。德国语言学家阿伦斯在评价施莱赫尔时说道：“施莱赫尔只从达尔文生物学的角度分析

语言，没有看到语言的许多其他方面，研究语言的理论和方法被他简化了。”（Arens 1969：

250）英国语言学家散复生则认为，施莱赫尔的观点总的来说是正确的，他将施莱赫尔视为

现代生物语言学的预言人，他大胆地假设：“如果说不久前的语言学主流是心理语言学，那

么在不远的未来语言学的主流将成为生物语言学”（Sampsun 1980：142）。苏联语言学家康
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德拉绍夫对施莱赫尔的评价颇高：“施莱赫尔虽然有诸多失误，但他不是一个头脑简单的人，

他注意到了语言和生物的区别。在很大程度上，他明确了语言学进一步发展的道路。”（康

德拉绍夫 1985：69—74）施莱赫尔作为系统分类者和语言学理论家，他力求找到世界不同

语言构建和发展的普遍规律，力图勾勒出人类语言形成的宏观图景，他对语言学作出的成就

不容忽视。19 世纪的历史语言学就是由这样一批敢于大胆想象并进行分析研究的学者们发

展起来的，他们的思想相互碰撞，相互纠正，相互补充，使历史语言学成为了一门真正的科

学。 

4 结束语 

以上对施莱赫尔的语言学思想进行了全面的梳理，施莱赫尔作为自然主义学派的创始

人，其语言学思想对后人产生了深远的影响。他根据达尔文的进化论提出的生物语言观为后

来的生物语言学奠定了基础，重构印欧原始语的方法以及谱系树理论至今仍对语言研究起着

十分重要的作用。施莱赫尔的语言学思想不是全部正确，但否定之否定规律告诉我们，事物

的发展就是前进性与曲折性的统一，不是直线式前进，而是螺旋式上升的。尽管他的语言学

思想受到了一些人的质疑，但是施莱赫尔提出的论断和观点对语言学的发展还是起到了积极

的作用。 
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On Schleicher’s Linguistic Ideas 

 

MA Li-ping 
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Abstract: August Schleicher is one of the most influential historical comparative linguists and the founder 

of naturalist language school. Influenced by Hegel's philosophy and Darwin's theory of evolution, 

Schleicher proposed his own linguistic ideas. He thought that linguistics is a natural science, and 

language must undergo the process of generation, development, maturity and extinction. He divided the 

language into different types. Schleicher attempted to reconstruct the Proto-Indo-European language 

and proposed family-tree theory. Although some of his linguistic ideas were not approved by later 

linguists, we can not deny the fact that he plays a vital role in the development of historical comparative 
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linguistics, even linguistics as a whole. 
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