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移动应用产品生命周期及其演化机理研究 
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摘要：基于技术差距理论的产品生命周期理论应用前提是存在技术差异、技术转移、成本差异，移动应用

产品不满足此前提条件。将产品概念差异考虑在内，结合路径依赖理论和产业阶段，研究移动应用产品生

命周期，归纳出移动应用产品的生命周期类型。利用移动应用产品的排名数据的时间序列拟合图对不同产

品类型的生命周期进行验证分析，发现产业阶段、产品类型以及产品迭代频率会影响移动应用产品生命周

期，使得产品生命周期曲线表现出差异化。 
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0 引言 

新时代互联网背景下的新产品，尤其是软件产品，在产品属性、扩散特征、创新迭代周

期等方面与传统产品存在区别。近日直播答题模式的兴起使得具有答题功能的直播产品新增

用户出现陡增态势，根据 ASO100 数据显示，安卓市场中相关移动应用产品（下文简称 APP

产品）的下载量涨幅近 10 倍，从 173.9 万上升到 1613.09 万，其他直播产品也相继对产品进

行迭代更新，添加了直播答题功能。移动互联网蓬勃发展，APP 产品已经成为生活必需品，

大量移动应用的从业者和潜在创业者都期望未来能够在移动应用市场分一杯羹。目前与移动

应用相关的研究大部分与信息技术、隐私安全、用户使用体验相关。 

产品生命周期理论最早由 Booz Allen 和 Hamilton 提出[1]。目前产品生命周期理论尚未

应用到移动互联网行业，将研究细化到行业层面，并考虑行业特征差异进行分析更具现实意

义。本文以产品生命周期理论为基础，研究 APP 产品的生命周期曲线演化特征和演化机理。

从理论意义上，指出适用于传统产品的生命周期理论局限性，扩展其应用范围。在实践意义

上，能为众多 APP 产品的开发者和运营者提供可以借鉴的内容，帮助其优化产品的开发和

运营。 

1 相关理论回顾 

1.1 产品生命周期理论 

1966 年，Vernon[2]基于技术差距理论研究国际贸易和国际竞争，分析了美国跨国经营企

业的产品周期过程，将国际贸易产品的生命周期划分为发明阶段、成熟阶段和标准化阶段。

技术差距理论由 Posne 提出[3]认为工业发达国家和后发国家存在技术差异和生产差异，随着

贸易的扩展，技术最终被技术创新国之外的其他国家掌握[4]。Vernon 的生命周期理论认为发

明阶段受到知识产权和专利的保护，由产品技术创新国主导技术优势，新产品随着贸易的扩

展销售到工业发达国家和后发国家，技术逐渐成熟、被创新国之外的国家掌握，发达国家和

发展中国家存在技术差距，前者技术水平较高、率先开始仿制，成为成熟阶段的主导者。随

着产品技术逐渐成熟，最终形成标准化，后发国家掌握产品技术，凭借其低生产成本的优势

成为标准化阶段的主导。演化曲线如图 1 所示。 

该理论具有一定的适用条件：技术在一定时间内受知识产权保护；存在技术差距和成本

差异，技术转移使创新国的技术优势不再明显，后发国家的低成本优势成为主导。所以
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Vernon 的产品生命周期理论实际是产品技术不同发展阶段的不同主体竞争优势的转移。在

技术差距、技术转移和成本差异的作用下最终导致创新国对于新产品技术所具有的竞争优势

逐步丧失，默认后来者红利。 

 

图 1 Vernon 产品生命周期理论图解 

但后来者红利不是普遍适用条件。楼高翔通过研究双寡头市场中的产品开发竞争认为产

品生命周期长度和研发成本高低会影响其开发竞争优势[5]。产品生命周期较短时表现出先占

优势，产品生命周期较长且研发成本较高时表现出跟随者优势，即后来者红利。 

William J. Abernathy 和 James M. Utterback 基于大量案例研究提出 A-U 产品生命周期模

型[6]，根据产品差异化程度划分不同生命周期阶段，阶段一厂商携差异化程度高的新产品进

入，阶段二产品技术定型、重点关注过程创新，差异化程度低，阶段三进入衰退期。熊彼得

创新理论认为产品在其生命周期内并非一成不变，其周期演变很复杂。厂商会不断对产品进

行改进、创新以维持产品竞争优势、延长产品生命周期[7]，产生了创新产品生命周期曲线。 

目前与生命周期相关的研究大部分直接应用传统产品生命周期理论去研究相关问题。通

过阅读相关文献，整理目前与生命周期相关的管理学方向的研究，现有研究大致可以分为以

下四类：从实证角度，用可测度的数据划分或预测生命周期曲线的阶段和形态；根据已知生

命周期阶段研究每个阶段的特征；将生命周期作为调节变量或自变量，研究影响机制；基于

战略视角，制定不同生命周期阶段的最优发展战略。 

1.2 路径依赖理论 

路径依赖理论[8]指经济、社会或技术进入某一路径后会由于惯性而不断自我强化，最终

锁定在此这一路径上[9]。因此路径依赖强调时间的重要作用，默认存在先占优势。David 认

为技术相关性、投资准不可逆性和正外部性导致了路径依赖现象[8]。Leibowitz 和 Margolis[10]

将切换路径所需成本和信息不对称性作为产生不同程度路径依赖的原因。已有学者指出路径

依赖还与行为惯例、社会关系及认知结构有关[11]，适应性效应导致递增收益[12]。 

结合克里斯坦森的颠覆式创新[13]来看，一旦用户的需求被某种形式的产品满足、对其

行为形成依赖，在短期内只能在此产品形式上进行改进、连续式的创新。颠覆式创新在偶然

因素的作用下，结合其制度收益递增和正外部性等自我强化机制能够突破原有路径[14]。 

产品技术发明阶段 

产品技术标准化

阶段 

产品技术成熟阶段 

创新国 

工业发达国家 

工业后发达国家 
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1.3 产品概念 

传统产品以实物为主，生产成本和技术门槛较高，客户支付成本获得产品，在其较长的

生命周期内产品迭代创新常以新产品的形式出现，变更产品要支付新产品成本。 

马扬将产品概念划分为核心产品、形式产品、延伸产品[15]。核心产品指用户对产品的

核心需求，是最重要部分；形式产品是核心产品的表现形式，包含包装、质量、特色、款式

等；延伸产品指用户获得的附加利益，比如免费安装等。 

聂品将产品概念划分为核心利益、技术实现、产品差异[16]。根据对产品概念不同层次

的创新，定义了三种创新类型。在核心层次上进行创新、创造新的需求，形成全新型产品；

利用新技术来实现核心需求的成果，属于换代型产品；在产品的款式、结构上进行创新的成

果属于改进型产品。 

不同产品概念的产品层次划分不同，产品生命周期也存在差异。在马扬划分的产品概念

中，形式产品和延伸产品需随核心产品的更新而改变，其生命周期远短于核心产品。企业为

取得竞争优势，会从这三个层面进行改进和创新，在核心产品的生命周期内对形式产品和延

伸产品进行连续性创新可以延长其生命周期。 

2 移动应用产品生命周期假设 

投资准不可逆性和正外部性导致路径依赖产生，对于传统产品用户一旦进入某一路径就

需要花费成本去切换路径，转换成本导致产品具有的先占优势。APP 产品的免费性降低甚

至消除了用户切换路径的成本，但适应性效应能够导致用户收益递增，因此具有一定程度的

先占优势，其强度远小于传统产品。产品生命周期理论所强调的后来者优势是由于传统创新

产品无法迅速传播被整个市场接受，导致后发产品因成本更低而能更有优势去抢占创新产品

尚未涉及的市场。下文将从产品内涵、竞争优势和迭代更新对 APP 产品进行分析，并对其

生命周期曲线做出假设。 

2.1 移动应用产品内涵 

2.1.1 产品概念 

上文陈述的两种产品概念的每个层次是相互依存关系，不能作为单个产品独立存在。对

于 APP 产品来说任何单一功能都能作为一款独立的产品发行。本文借鉴马扬产品概念的命

名，从产品概念上将 APP 产品分为主体产品和单体产品。如图 2 所示。 

 
图 2 移动应用的产品概念 

主体产品即综合性产品，代表包含核心功能的产品，能实现用户的核心诉求（核心需求）。

单体产品即能实现某一具体功能的产品，它可以作为主体产品的一部分，也可以作为独立的

产品发布。以摄影类目的 APP 产品为例，主体产品即以美图秀秀为代表的、具有综合性功

能的产品，单体产品即能实现滤镜、拼图等具体功能的产品，例如足记、水印相机等。 

2.1.2 产品特点 

传统产品由于传播媒介的限制，在市场中的扩散速度慢，并且在成本的作用下无法快速

 

 

主体产品 

单体产品 
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的占领市场，一旦形成大规模效应，短时间很难被替代，因为其获取成本高、投资不可逆，

需要支付额外成本才能获得替代产品。因此传统产品更加容易形成路径依赖，并且一旦形成

路径依赖，其强度也更大、更难突破。 

互联网环境下，能够免费下载的 APP 产品获取门槛极低，能在短时间迅速传播并广泛

下载、形成大规模效应。APP 产品转换成本极低、不具有投资准不可逆性，在形成大规模

之后也可能在短时间内被迅速替代。知识作为新经济时代的特殊生产要素，APP 产品作为

知识密集型产品，许多创新是理念上的创新，具有巨大价值但不包含技术上的新发现，不受

知识产权和专利的保护，具有非竞争和非排他性[17]。 

2.2 迭代更新和竞争优势 

Abbie Griffin 通过对 116 个产品的创新研究中发现产品开发周期平均缩短了近 33%[18]，

田姣和刘吉昆通过分析 APP 产品数据发现版本迭代周期一般以 2-7 周较多[19]。由于特殊的

产品属性，APP 产品的平均迭代周期远小于传统产品，属于短迭代周期产品。通过对 APP

产品的不断迭代创新，满足更多用户的需求，并且挖掘新的用户需求，培养用户使用习惯、

提高忠诚度。 

由于用户切换路径的低成本性，因适应性效应带来的路径依赖和先占优势无法持续，用

户需求也在不断升级，衍生出新的需求，因此产品需要通过持续的迭代改进获得新的竞争优

势。在一定情况下，APP 产品也存在跟随着优势。已经让用户形成路径依赖的主体 APP 产

品，在单体产品通过创新功能优势获得市场青睐，由于功能单一性无法突破原有主体产品的

路径依赖时，主体产品可以迅速响应迭代出具有相同功能的产品，获得跟随者优势。但当此

创新功能优势是由主体产品主导，那么其他主体产品则无法享有跟随者优势。无论是先占优

势、创新功能优势还是跟随者优势都是暂态性的竞争优势，如要维持竞争优势需要通过持续

进行迭代创新，才能保持产品对用户的吸引力。 

2.3 移动应用产品生命周期曲线假设 

传统产品生命周期理论默认后来者红利，适用前提是产品生产要素成本存在差异使得技

术创新国的比较优势逐步丧失。生产要素成本差异最后体现在产品价格上，通过价格变动作

用于消费者。 

我国移动应用市场上的产品多数为免费下载，发行商通过其他模式盈利。因此促使传统

产品优势转变的产品价格因素无法作用于免费下载的 APP 产品。并且传统产品投资不可逆

的条件，同样不适用 APP 产品，下载和删除免费 APP 产品的成本对于用户来说可以忽略。 

Vernon 产品生命周期理论根据竞争优势的转移划分产品生命周期阶段，A-U 产品生命

周期模型划分依据是产品差异化程度，这两种划分指标具有相对性。一般的产品生命周期曲

线都是用可测度的销售数量、收入数据去描绘，这是基于传统产品的价格属性，在与消费者

交易完成的瞬间，厂商即可获得收益。可供用户免费下载的 APP 产品发行商不是在用户下

载应用的瞬间获得收益，目前大部分发行商都是通过广告盈利，目前移动广告平台都是以

CPM（千人展现成本）作为计费模式，因此在衡量 APP 产品生命周期的时候需要综合考虑

下载量和用户活跃度等因素。因此本文用能够同时体现下载量和用户活跃度的排名数据来进

行 APP 产品生命周期的研究。 

根据前文对 APP 产品概念的划分，结合产业阶段和创新理论去分析 APP 产品的生命周

期。结合产品概念的分类方法和产业阶段，并联系熊彼得创新理论，认为 APP 产品生命周

期主要有三种表现，如图 3 所示。 
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图 3 移动应用产品生命周期曲线假设 

作为综合性产品的主体产品，在产业初始阶段进入市场，具有一定程度的先占优势，但

由于其免费性和可逆性（替换性高），并且技术门槛低、创新不受知识产权保护，先占优势

难以持续，产品需要通过持续的创新迭代（功能优化和更新）维持竞争优势。此类 APP 产

品的生命周期曲线如图 3 中类型一所示，可以称为长期稳定型产品。 

图 3 中类型二代表在已有领先产品占据市场后发布的、综合性主体产品的生命周期曲

线，起点可以是产业初始阶段的中后期之后的任何时间点。该类产品不具有先占优势，不能

在进入市场的瞬间就获得优势，但可以通过持续的迭代更新、跟进市场热点，以逐步突破用

户对原有产品适应性的路径依赖，最终用户对新产品的适应性效应导致用户收益递增、形成

路径依赖，获得较稳定的市场地位。可以称之为波动上升型产品。 

类型一和类型二产品都属于主体产品，APP 产品技术成本低，不具有成本上的跟随者

优势。类型一产品发行于产业的初始阶段，此阶段同质产品少、竞争强度较低，在互联网和

产品成本的作用下，APP 产品可以被快速传播并下载，并且适应性效应能够导致用户收益

递增，从而产生一定强度的路径依赖。综上所述，APP 产品在一定程度上具有先占优势，

产业阶段会对产品生命周期曲线造成影响。 

单体产品的创新可能是创造一种全新的功能，或者对其他产品的功能进行新的诠释、赋

予新的意义，此类产品借助互联网迅速传播开来，“一夜爆红”，但普遍续航能力不足。原

因可能有二，一是单体产品所能实现的功能对用户的吸引力不能持续，产品缺少粘性；二是

由于知识型产品的创新大多属于理念创新，不受知识产权的保护，已有的其他竞争产品可以

迅速发布具有类似功能的新版本对老版本进行覆盖迭代以维持自身优势，导致单体产品的优

势不能持续。此类 APP 产品的生命周期曲线如图 3 中类型三所示，呈现倒 U 型。 

图 3 所示的三种生命周期曲线中，类型三产品生命周期曲线明显不同于类型一和类型二

产品。由于单体产品的功能创新无法保持优势，只能带来一时热度而不能突破原有产品的路

径依赖，并且创新可以被已经形成路径依赖的主体产品迅速复制。 

3 实证分析 

本文采用 APP store 免费榜排名数据分析 APP 产品的生命周期演化。为了证明上文 APP

产品生命周期曲线假设的合理性，本文分析了摄影类目下的 9 个 APP 产品排名和迭代情况。

初始阶段 成熟阶段 发展阶段 

类型一 

类型二 

类型三 
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首先，获得这些产品 2011 年 8 月至 2017 年 12 月的排名数据，计算每月的平均排名，绘制

出每月平均排名的时间序列散点图，如图 4 所示。 

图 4 移动应用产品每月平均排名时间序列散点图 

为了更直观地观察这些产品的排名变化走势规律，根据上文的产品分类，分别画出不同

类型下面的产品每月平均排名的时间序列散点图，并利用 excel 的多项式拟合功能，对每个

产品的每月平均排名数据的时间序列数据进行曲线拟合，如图 5、6、7 所示。R2 代表拟合

曲线对散点图的解释效果，结果显示这些产品的每月平均排名数据时间序列拟合图的 R2 都

超过了 0.75，说明曲线拟合效果较好。 

表 1 多项式拟合的 R2 值 

类型 产品 发行时间 
迭代 

次数 
迭代频率（次/年） R2 

拟合曲线 

公式截距 

类型

一 

相机 360 2012 年 5 月 31 日 79 14.13  0.8234 -4E+11 

美丽拍 2013 年 11 月 21 日 41 9.97  0.7576 1E+13 

POCO 相机 2011 年 8 月 21 日 54 8.48  0.892 -9E+10 

类型

二 

潮自拍 2015 年 9 月 3 日 42 18.04  0.95 5E+13 

MIX滤镜大师 2014 年 9 月 11 日 50 15.12  0.7946 1E+13 

B612 咔叽 2016 年 9 月 10 日 27 20.66  0.8966 2E+13 

类型

三 

JuJu 贴纸 2014 年 11 月 5 日 10 3.17  0.8449 4E+13 

足记 2014 年 6 月 12 日 46 12.94  0.8411 2E+14 

美图贴贴 2012 年 6 月 28 日 15 2.72  0.9811 -1E+12 

相机 360、POCO 相机、Line Camera、VSCO、MIX 滤镜大师和美丽拍这具有拍摄和照

片编辑功能，拍摄和照片编辑都具有美颜、添加滤镜和创意贴纸等功能，属于具有综合性功
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能的主体产品。美图贴贴的功能是将照片处理成大头贴样式；JuJu 贴纸的功能是给照片加贴

纸；足记将滤镜和字幕结合，将照片营造出电影截图的感觉。这三个产品功能单一，属于单

体单品。 

 
图 5 类型一产品排名数据时间序列拟合图 

相机 360、POCO 相机和 Line Camera 三个产品中 POCO 相机的更新迭代频率最低，相

机 360 和 Line Camera 的更新迭代频率相近。可以从图中看出，POCO 的排名数据时间序列

拟合曲线的波动程度最大，2016 年至今迭代频率低，迭代次数仅为 10，期间拟合曲线呈下

降趋势。相机 360 和 Line Camera 的排名数据时间序列拟合曲线较为稳定。 

 
图 6 类型二产品排名数据时间序列拟合图 

VSCO、MIX 滤镜大师和美丽拍中，VSCO 更新迭代频率最高，其排名数据时间序列拟

合曲线稳定，美丽拍更新迭代频率最低，其排名数据时间序列拟合曲线波动成都较大，美丽

拍在 2014 年 11 月到 2015 年 2 月这段时间没有进行过版本的更新迭代，可以从图中看出在

这段时间里的排名下降非常明显且快，在 2015 年 3 月末恢复更新之后，4 月的排名得到了

较大的回升。 

2014.11-2015.2 没有更新迭代 

2015.3 月末恢复更新 
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图 7 类型三产品排名数据时间序列拟合图 

类型三和类型二产品的发布时间差距不大，迭代更新频率差距较大，但图 5 中的曲线明

显较 6 中的曲线更加稳定，是以前者的排名稳定程度远高于后者。美图贴贴因为发行时间早，

在早期具备一定程度的先占优势，因此前期排名稳定，但后期颓势明显，拟合曲线呈向下趋

势。JuJu 贴纸和足记也曾凭借其新颖的功能获得了广泛的关注，JuJu 贴纸的最高日排名是

11，足记在其刚发布的短时间内更是一度占据排名榜第一位。类型三作为单体产品功能局限

性大，难以维持优势、突破用户对原有产品因适应性效应而产生的路径依赖。 

4 结论与建议 

本文结合产品生命周期理论、创新理论和路径依赖理论，加入产业阶段因素，探讨了产

品生命周期理论的局限性，并基于 APP 产品属性的特殊性，对于不同产品类型的 APP 产品

生命周期进行分析，最后用实际的移动应用排名数据进行实证分析，得出了以下结论： 

（1）产业的发展阶段对产品生命周期曲线的发展具有影响，在产业阶段初期发布的 APP

产品在现阶段的产业周期内具有一定程度的先占优势，不同于肯定后来者红利的产品生命周

期理论。 

（2）更新迭代频率高的产品排名稳定度高于更新迭代频率低的产品。 

（3）单体产品能够凭借创新的功能或者瞬发优势，但优势难以持续，根据本文所划分

的产品类型，不同产品类型的生命周期曲线存在差异。 

（4）结合产业阶段和产品类型，归纳了三种 APP 产品生命周期类型：长期稳定型、螺

旋上升型、迅速扩散并迅速淘汰的倒 U 型。 

智能便携设备的发展让移动互联网产业在经济生活中发挥越来越重要的作用，发展已有五年

的移动应用产业已是竞争红海。本文的结论为 APP 产品的开发者和运营者对自身产品获得

更好发展具有一定的借鉴意义，并且认为主体产品比单体产品更加具有持续性的优势。移动

应用的从业者应该加大创新力度、及时实现创新以维持自身优势，努力发展综合功能性的主

体产品，力求在主体产品的功能上予以更多创新。本文仅采取少数产品数据进行分析，未利

用大样本数据对结论进行实证研究，并且没有详细利用产品更新迭代数据进行量化分析，是

后续研究的努力方向。 
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The Study on Life Cycle and Evolution Mechanism of Mobile 

Applications 

Wang Peishan, Fu Rong 

(Business School of Hunan University, Changsha / Hunan, 410082) 

 

Abstract：The application of the product lifecycle theory based on the technology gap theory is based 

on the existence of technical differences, technology transfer, and cost differences. The mobile 
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applications do not meet the prerequisite. Take into account the differences in product concept, and 

combine the path dependence theory and industrial stage to study the lifecycle of mobile applications. 

We summed up the three lifecycle curves of the mobile applications. Using the time series fit chart of 

mobile applications ranking data to verify the lifecycle curves of different product types, we found that 

the industrial stage, product types and product iteration frequency will affect the lifecycle curves of 

mobile applications. 

 

Keywords: product lifecycle; mobile applications; product types; path dependence 


