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两岸四地金融服务贸易关系研究 

 

喻旭兰 李红艳 甘霖 

（湖南大学金融与统计学院 湖南省长沙市 410079） 

 

摘要：本文旨在对两岸四地的金融服务贸易关系进行研究。首先运用对称性显性比较优势和劣势指数得出

对称性相对贸易优势指数进而分析两岸四地金融服务贸易的优势与劣势。然后分别利用“对称性贸易互补

性指数”和“对称性贸易竞争性指数”剖析其互补和竞争程度。实证研究发现两岸四地金融服务贸易之间

互补和竞争的程度各不相同。最后，建议两岸四地提升金融保险业实力，利用互补性，落实 CEPA 和 ECPA

协议，借力“一带一路”发展战略契机，推进两岸四地金融服务贸易合作，减少服务贸易逆差，以合作谋

共赢。  
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一、引言 

随着区域经济合作的加深，由中国大陆、中国香港特别行政区、中国澳门特别行政区、

中国台湾地区（下文简称大陆、香港、澳门、台湾，合称两岸四地）组成的中华经济圈，在

国际进出口贸易中占据了越来越大的份额，同时两岸四地之间的商品与服务贸易关系也更加

密切。2003 年大陆与香港和澳门签订了《关于建立更加紧密的经贸关系的安排》(CEPA)、

2010 年大陆和台湾签订了《海峡两岸经济合作框架协议》(ECFA)，以及 2013 年 6 月 21 日

大陆与台湾签署了《海峡两岸服务贸易协议》，这些协议的签订和实施均为四地的经贸合作

开启了新篇章。放眼全球，在各国经济结构的发展进程中，第一、二产业比重逐渐下降，第

三产业比重日渐上升。与此同时，服务贸易在国际贸易中的比重近年来也日剧上升，对经济

结构的优化升级起着战略制高点的作用。而金融服务贸易作为重要一环，其发展状况无疑是

衡量一个国家金融业国际竞争力的重要标志之一，是各国经济竞争的焦点所在。 

金融服务贸易是指通过金融服务业进行的贸易，它是服务贸易的一种。根据服务贸易总

协定(GATS)金融服务附件的定义，金融服务贸易是指成员国（或地区）的金融服务提供者

向另一成员国（或地区）提供的服务，主要指银行和保险业及相关的活动，其主要涉及银行、

证券、保险和金融信息服务这四个领域，通过跨境交付、境外消费、商业存在、自然人流动

四种方式提供。由于金融保险服务细分数据的不可获得性，本文谨从狭义的角度将金融服务

贸易划分为金融服务和保险服务两大类：所有保险和与保险相关的服务定义为保险服务，将

除保险之外的所有银行和其他金融服务特指为金融服务。下文中的金融服务与保险服务皆是

狭义范畴，金融服务贸易为广义范畴，包含二者。 

关于国际商品贸易的研究著述颇多：Balassa(1965)从出口和进口贸易额两个方面，提出
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了显性比较优势指数和显性比较劣势指数，为衡量一个国家出口商品的优势提供了标准。

Laursen(1998)提出了对称性显性比较优势指数和对称性显性比较劣势指数，为更细致的研究

一个国家的出口贸易优势提供了依据。Drydale(1996)提出了贸易竞争性与互补性指数衡量两

个国家在同类商品上竞争与互补程度。近年来开始有学者将商品贸易的研究方法拓展到服务

贸易领域：吴湧超(2009)运用国际市场占有率、贸易竞争力指数、显示性比较优势指数三个

指标，对两岸金融服务贸易进行比较。刘兰风、袁申国(2012)采用 1982-2009 年的服务贸易

面板数据研究了大陆、香港、澳门、台湾的服务贸易对经济增长的贡献度。曹瑛、王耀中（2009）

对内地与香港跨境交付和商业存在模式下的金融服务贸易竞争力进行了比较分析。黄庆波、

赵忠秀(2009)探讨了两岸四地贸易的依存关系。林娟(2012)考量了两岸三地经济贸易往来的

相互作用与相互影响关系，为其贸易关系的研究开辟了新平台和新方向。 

梳理了现有文献发现，大部分都是对商品贸易的研究，对金融服务贸易的研究甚少，本

文拟采用对称性相对贸易优势指数（简称 RSTA）、对称性贸易互补性指数（简称 STCI）

和对称性贸易竞争性指数（简称 STCIM），从贸易进口和出口两个角度，结合 ITC(International 

Trade Center，简称 ITC)服务贸易库中 HS 两位编码的服务类别提供的数据，分析两岸四地

金融服务贸易间各自的比较优势以及相互间的贸易潜力，循序渐进，以求更深层次地研究两

岸四地的金融服务贸易关系。 

二、两岸四地金融服务贸易的现状 

两岸四地金融服务贸易体系内部各具特色，业务实力各不相同。作为世界著名金融城的

香港拥有发达的金融保险市场；大陆以银行为主导的金融体系资产规模庞大，间接融资强于

证券市场直接融资，同时保险业发展迅速；台湾与大陆的银行业实力强于保险业实力；而以

“赌城”著称的澳门金融保险业市场相对狭小。同样，两岸四地金融服务贸易的国际状况对

比鲜明、强弱有序，具体表现为： 

1.两岸四地金融服务贸易出口个别优势明显，内部不平衡 

四地的金融保险服务供给中，香港的金融服务、大陆的保险服务的供给位于世界前列水

平，优势明显，而澳门和台湾的金融保险服务处于相对弱势地位，实力偏弱。香港的金融服

务、大陆的保险服务在世界金融服务贸易市场占有举足轻重的位置，是国际上最重要的出口

方之一，2005 至 2014 年一直位于世界金融保险服务出口前十名，目前均排名第五，仅次于

欧盟、美国、瑞士与新加坡。2014 年香港的金融服务出口为 173.99 亿美元，是澳门的 15.80

倍，台湾的 14.50 倍，大陆的 3.84 倍。2014 年大陆保险服务出口 45.74 亿美元，相比之下澳

门保险服务出口仅为 0.92 亿美元。而香港保险服务、台湾保险服务 2014 年分别为 12.09 亿

美元、11.01 亿，四地金融服务贸易出口规模有明显差距。 

2.两岸四地金融服务进口贸易发展不平衡 

两岸四地金融服务进口贸易发展不平衡，主要体现在三方面：一是金融服务进口贸易中，

香港和大陆优势明显。香港的金融服务进口常年处于世界第五或者第六的水平。大陆近年快



                                     http://www.sinoss.net 

 - 3 - 

速经济增长带来旺盛的金融需求，在 2013 年挤进了世界金融服务进口前十名，2014 年位居

世界第五，总量比香港多 5.06 亿美元。二是保险服务进口方面，大陆处于相对优势，需求

强烈。2006 至 2014 年，大陆保险服务进口的贸易量一直居于世界第三或第四。大陆 2014

年的保险服务进口高达 224.54 亿美元，台湾为 9.85 亿美元，香港 14.44 亿美元，澳门为 1.67

亿美元。三是总体看保险服务的进口总额显著大于金融服务的进口总额，2014 年，四地保

险进口总额为四地金融进口总额的2.49倍。四地保险服务进口2014年的世界占比为13.80%，

而四地的金融服务的进口的世界占比仅为 4.91% 

3.两岸四地金融服务贸易逆差显著 

两岸四地的保险服务贸易均处于逆差状态。大陆的保险服务进出口都位居世界前列，同

时其逆差额度最大，2014 年保险服务贸易逆差高达 178.8 亿美元。说明大陆对保险服务需求

大，在内部供给严重不足的背景下需要通过大量的进口来补足。其次是台湾，保险服务逆差

额在 4 至 8 亿美元之间波动，香港和澳门保险服务贸易逆差数值较小。 

金融服务相对保险服务略显平衡。2005 至 2014 年大陆的金融服务贸易额持续逆差，金

融服务需求旺盛。香港、澳门的全部年份、台湾的大部分年份皆为贸易顺差，能够自给自足。

2014 年，香港金融服务顺差 129.65 亿美元、澳门为 7.56 亿美元。四地之间存在贸易的可能，

大陆可以通过加强与其余三地的合作，从其余三地进口金融服务，满足其金融服务需求。 

三、两岸四地金融服务贸易比较优势分析 

(一)两岸四地对称性贸易优势和贸易劣势指数的比较 

一般国际上衡量一个国家（地区）贸易优势和贸易劣势的经典做法是采用显性比较优势

指数（简称 RCA 指数）和显性比较劣势指数（简称 RMA 指数）分别从出口和进口的角度

来衡量。由于上述两个指数存在着缺陷，对此我们采用 1998 年（Laursen）提出的对称性显

性比较优势指数（简称 RSCA）来衡量两岸四地的金融服务贸易的出口优势，它是对 RCA

指数的改良： 

RSCA=(RCA-1)/(RCA+1) （1） 

不难发现，RSCA 理论值域为[-1，1]，当 RSCA>0 时，表示商品（服务）具有比较优

势；RSCA<0 时，则商品（服务）没有比较优势。 

如表 1 所示，从地区间来看，只有香港金融服务的 RSCA 指数为正，显著大于零，处

于比较优势地位。但是其保险服务的 RSCA 指数为负，平均值为-0.43，没有比较优势。而

其余三地在金融和保险服务上均没有比较优势，澳门的 RSCA 指数甚至接近-1，为三地中最

糟糕，处于绝对劣势地位。从地区内部来看，大陆的保险服务 RSCA 指数由 2005 年的-0.55

到 2015 年的-0.19，越来越接近 0，说明大陆的保险出口服务近年得到了良好发展，越来越

有比较优势，而金融服务 RSCA 指数持续在-0.9 左右小幅波动，改善不明显。同时，台湾地

区的金融保险服务自 2006 年起急转直下，RSCA 指数越来越接近-1，具有较强的出口劣势。 
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通过以上对两岸四地 RSCA 指数的分析，本文发现在金融服务上，香港具有比较优势，

台湾、大陆和澳门没有比较优势，尤其是大陆更为明显。香港可以加强与大陆、台湾、澳门

的金融服务合作，向其余三地出口金融服务。保险出口服务上，四地都没有比较优势，但是

大陆的保险出口服务为四地中最强。 

表 1 两岸四地 2005-2014 年的 RSCAa 指数 

地区 类别 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

大陆 保险服务 -0.55 -0.63 -0.55 -0.45 -0.36 -0.40 -0.24 -0.21 -0.14 -0.23 -0.19 

 金融服务 -0.96 -0.97 -0.96 -0.95 -0.94 -0.82 -0.91 -0.80 -0.69 -0.67 -0.83 

香港 保险服务 -0.39 -0.51 -0.39 -0.49 -0.49 -0.42 -0.45 -0.45 -0.45 -0.39 -0.34 

 金融服务 0.24 0.32 0.34 0.33 0.33 0.31 0.29 0.31 0.30 0.33 0.36 

澳门 保险服务 -0.87 -0.87 -0.88 -0.92 -0.93 -0.92 -0.93 -0.91 -0.91 -0.87 —— 

 金融服务 -0.67 -0.72 -0.73 -0.66 -0.76 -0.72 -0.80 -0.74 -0.70 -0.60 —— 

台湾 保险服务 -0.27 -0.23 -0.42 -0.51 -0.55 -0.55 -0.51 -0.52 -0.61 -0.64 -0.71 

  金融服务 -0.16 -0.35 -0.42 -0.47 -0.58 -0.61 -0.63 -0.64 -0.59 -0.59 -0.60 

数据来源：联合国国际贸易中心 ITC 服务贸易数据库，计算整理所得。 

同样，为了进一步衡量两岸四地金融服务贸易的进口比较优势，本文采用对称性显性比

较劣势指数（或对称性进口显性比较优势指数，简称 RCMA 指数）分析，它是对显性比较

劣势指数的变形： 

RCMA=(RMA-1)/(RMA+1)                                                       

（2） 

式（2）中 RSMA 理论值域为[-1，1]，是关于 0 明显对称的两个子区间。从进口的角

度衡量，当 RSMA>0 时，表示商品（服务）具有比较优势；RSMA<0 时，则商品（服务）

没有比较优势。 

由表 2 可知，大陆、台湾金融服务的对称性进口显性比较优势指数基本小于零，尤其是

台湾的指数值前后差异显著，说明两岸的金融服务没有进口显性比较优势，需求不大，然而

由前文知大陆金融服务进口近年来总体上需求旺盛，在指数上表现为 RCMA 指数越来越靠

近-0.5；澳门的金融服务受 2008 年金融风暴的影响，由正转负，不具有进口优势，而指数

值接近 0，说明澳门金融服务存在一定需求。香港金融服务的对称性进口显性比较优势指数

除 2005、2006 年外都大于零，一路爬升，香港的金融服务有进口优势，需求广阔。 

尽管香港、澳门、台湾保险服务的对称性进口显性比较优势指数均小于零，其保险服务

没有进口显性比较优势，但是香港、澳门的保险服务需求近五年来有增强趋势，台湾的保险

服务的 RCMA 指数在 0.2-0.3 之间游走，也存在较强的需求。大陆保险服务的对称性进口显

性比较优势指数大于零，大陆的保险服务有进口优势，但是随着保险服务的大量引进，近年

来需求有所缓解。 

表 2 四地金融保险服务的 RSMA 指数 

地区 类别 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

大陆 保险服务 0.46 0.42 0.40 0.33 0.25 0.31 0.31 0.28 0.26 0.16 -0.23 
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 金融服务 -0.89 -0.62 -0.80 -0.83 -0.79 -0.68 -0.85 -0.68 -0.55 -0.58 -0.75 

香港 保险服务 -0.42 -0.46 -0.43 -0.58 -0.56 -0.46 -0.44 -0.44 -0.38 -0.30 -0.23 

 金融服务 -0.14 -0.09 0.02 0.04 0.14 0.12 0.15 0.17 0.19 0.19 0.24 

澳门 保险服务 0.07 -0.04 -0.12 -0.41 -0.51 -0.58 -0.61 -0.55 -0.49 -0.39 —— 

 金融服务 0.22 0.10 0.05 0.01 -0.13 -0.14 -0.18 -0.08 -0.19 -0.11 —— 

台湾 保险服务 -0.03 -0.12 -0.07 -0.20 -0.32 -0.34 -0.25 -0.22 -0.26 -0.25 -0.32 

  金融服务 0.12 0.06 -0.26 -0.60 -0.53 -0.75 -0.71 -0.72 -0.70 -0.69 -0.71 

数据来源：联合国国际贸易中心 ITC 服务贸易数据库，计算整理所得。 

（二）两岸四地（对称性）相对贸易优势指数的比较 

上文已搜寻出两岸四地金融保险服务的优势地区、优势产业，为了进一步衡量其金融保

险服务的单个竞争力水平，在此采用赖平耀，武敬云(2012)提出的对称性相对贸易优势指数，

它是对称性显性比较优势指数和对称性显性比较劣势指数之差，大于零表示有贸易竞争力，

小于零没有贸易竞争力，公式如下： 

                                                    

（3） 

通过计算两岸四地的对称性相对贸易优势指数，并对贸易指数进行升序排序，在升序排

序中，大于零为出口优势商品，小于零为出口劣势商品，得到表 3。从表 3 可以看出，金融

服务竞争力方面，香港的金融服务具有贸易竞争力，但贸易竞争力在减弱；台湾的金融服务

在 2009 年以后初具贸易竞争力。澳门和大陆的金融服务在 2005 至 2015 年间对称性相对贸

易优势指数小于零，没有贸易竞争力，但其指数值在不断增大，竞争力趋强。香港和台湾金

融服务有优势而澳门与大陆缺乏竞争力，加强四地相互之间的合作是必然趋势。保险服务竞

争力上，大陆、澳门、台湾的保险服务均没有竞争力，但大陆保险服务明显改善，较 2005

年实力大增，潜力巨大，而台湾保险服务竞争力大减，澳门略有长进。香港的保险服务在

2005 年、2007-2010 年间有竞争力。香港、大陆应该加大对保险服务的发展，进而加深与其

余两地的保险贸易关系，取长补短。 

表 3 四地金融保险服务贸易的对称性相对贸易优势指数 

地区 类别 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

大陆 保险服务 -1.02 -1.06 -0.95 -0.78 -0.61 -0.70 -0.56 -0.49 -0.40 -0.39 0.04 

 金融服务 -0.06 -0.34 -0.16 -0.12 -0.14 -0.14 -0.05 -0.11 -0.14 -0.10 -0.08 

香港 保险服务 0.04 -0.06 0.04 0.09 0.07 0.04 -0.01 -0.01 -0.07 -0.10 -0.11 

 金融服务 0.38 0.41 0.31 0.29 0.19 0.19 0.14 0.14 0.12 0.13 0.12 

澳门 保险服务 -0.94 -0.83 -0.75 -0.50 -0.42 -0.35 -0.31 -0.36 -0.42 -0.48 —— 

 金融服务 -0.88 -0.83 -0.77 -0.67 -0.63 -0.59 -0.62 -0.66 -0.51 -0.49 —— 

台湾 保险服务 -0.24 -0.11 -0.35 -0.31 -0.23 -0.21 -0.27 -0.30 -0.35 -0.39 -0.39 

  金融服务 -0.28 -0.41 -0.16 0.13 -0.05 0.14 0.08 0.09 0.11 0.10 0.11 

数据来源：联合国国际贸易中心 ITC 服务贸易数据库，计算整理所得。 

四、两岸四地金融服务贸易互补性与竞争性关系研究 

那么两岸四地之间贸易潜力究竟如何，需要选取合适的指标来测算两岸四地两两间的互

补和竞争关系强度。赖平耀，武敬云(2012)提出的对称性贸易互补性指数和对称性贸易竞争
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性指数相对科学，本文拟采纳该方法衡量。 

（一）两岸四地金融服务贸易的互补性 

1.指标选取 

本文采用对称性贸易互补性指数来衡量两岸四地的金融服务贸易互补性，它是对称性显

性比较优势指数和对称性显性比较劣势指数之积，计算公式如下： 

                                                     

（4） 

该指数的值域为[-1，1]，共产生四种组合类型（如表 4），其中类型一表明该类商品（服

务）的贸易互补性强，从而贸易潜力巨大；类型二、三表示贸易互补性存在，具有贸易潜力；

类型四表示暂时无互补。 

表 4 贸易互补性指数的四种可能 

类型 RSCAa RSMAb STCIab 贸易关系性质 

一 大于零，出口比较优势 大于零，进口比较优势 大于零 贸易互补性强 

二 大于零，出口比较优势 小于零，进口比较劣势 小于零 供而无需，有贸易潜力 

三 小于零，出口比较劣势 大于零，进口比较优势 小于零 需而无供，有贸易潜力 

四 小于零，出口比较劣势 小于零，进口比较劣势 大于零 无供无需，贸易无互补 

来源：赖平耀，武敬云. 2012. “金砖国家”经贸合作面临的机遇和挑战[J]. 统计研究(2)：21-27. 

2.测算结果及分析 

表 5 两岸四地金融服务贸易互补关系 

RSCA RSMA STCI 类型 贸易关系 

 

澳门保险<0 

大陆>0 <0 三 需而无供，有贸

易潜力 

香港<0 >0 四 无互补 

台湾<0 >0 四 无互补 

 

 

金融<0 

大陆<0 >0 四 无互补 

香港>0 

（2005、2006 年除外） 

<0 三 需而无供，有贸

易潜力 

台湾<0 

（除 2005、2006 年外） 

>0 

 

四 

 

无互补 

 

 

香港保险<0 

大陆>0 <0 三 需而无供，有贸

易潜力 

台湾<0 >0 四 无互补 

澳门<0 

（除 2005 年外） 

>0 四 无互补 

 

金融>0 

大陆<0 <0 二 供而无需，有贸

易潜力 

台湾<0 

（除 2005、2006 年外） 

<0 

 

二 

 

供而无需，有贸

易潜力 

 

澳门<0 <0 二 供而无需，有贸

易潜力 
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大陆保险<0 

香港<0 >0 四 无互补 

澳门<0 

（除 2005 年外） 

>0 四 无互补 

台湾<0 >0 四 无互补 

金融<0 香港>0 

（2005、2006 年除外） 

<0 三 需而无供，有贸

易潜力 

澳门<0 

(除 2005-2008 年外) 

>0 四 无互补 

台湾<0 

（除 2005、2006 年外） 

>0 

 

四 

 

无互补 

 

 

台湾保险<0 

大陆>0 <0 三 需而无供，有贸

易潜力 

香港<0 >0 四 无互补 

澳门<0 

（除 2005 年外） 

>0 四 无互补 

 

 

金融<0 

大陆<0 >0 四 无互补 

香港>0 

（2005、2006 年除外） 

<0 三 需而无供，有贸

易潜力 

澳门<0 

（2005-2007 年除外） 

>0 四 

 

无互补 

来源：联合国国际贸易中心 ITC 服务贸易数据库，计算整理所得。 

由表 5 可知，两岸四地金融服务贸易存在三种情况： 

一是供而无需，随着需求条件改善，有贸易潜力，存在互补可能。由表 5 可知，香港金

融服务出口存在大量供给，而大陆、台湾、澳门金融服务进口存在少量需求，存在暂时性差

异，属于“供而无需，有贸易潜力”的互补。特别地，由前文知总体上大陆在全球金融服务

需求旺盛，此处对香港的金融服务需求不足，而香港金融供给充足，是其金融服务出口的潜

在开拓市场。随着“一带一路”战略的推进，对金融需求必然增加，将给两岸四地金融服务

贸易关系的发展带来新契机。香港金融供给融合其余三地的金融需求，存在一定的互补性，

贸易可能性较大。 

二是需而无供，若能创造供给，同样存在贸易潜力，具备互补性。表 5 中存在 6 种可能：

香港、澳门、台湾出口与大陆进口的保险服务；澳门、大陆、台湾出口与香港进口的金融服

务；澳门进口与大陆出口 2005-2008 年的金融服务、澳门与台湾金融服务的部分年份。这些

显然属于“需而无供，有贸易潜力”的互补，即一方存在进口优势，需求大，而另一方处于

出口劣势，供不应求，供给乏力。近年来大陆保险业发展迅速，实力与日俱增，对保险服务

需求广阔，而香港金融市场发达、是著名的人民币离岸中心，对金融服务的需求历来大而稳

定，但澳门本身金融保险市场狭小、发展缓慢，仅存在少量供给，大陆、香港“求而不得”。

台湾金融服务成熟，若能落实 ECFA 协议，无疑会使这种窘境有所缓解。因此，四地供给条

件的改善，有赖于大陆、香港的金融纽带，以及其余两地的积极参与。 

三是暂时无互补，与现实可能不符。保险服务除了香港、澳门、台湾出口与大陆进口，

其余两两间基本不存在互补关系；金融服务除少数年份外，大陆、澳门、台湾皆无互补。这
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与香港的金融中心地位、大陆金融进口强势追赶、台湾金融市场发展成熟的现状相背离。可

能的原因在于：与 ITC 商品贸易库细分的 100 余种类别不同，金融服务贸易仅分为金融服

务和保险服务两大类，分类少，不详尽。加之由于各种政治或经济沟通障碍，致使签署的

CEPA、ECFA 等相关经济金融协议尚未落实，其间的金融服务贸易更是流于形式主义，且

“沪港通”推出时间短，正在起步探索阶段，这些无不对两岸四地金融服务贸易潜在的贸易

互补、合作可能产生了干扰。 

（二）两岸四地金融服务贸易的竞争性 

1.衡量方法 

本文采用对称性贸易竞争性指数来分析两岸四地金融服务贸易相互间的竞争性，计算公

式如下： （5） 

同样， 的值域为[-1，1]，如表 6 所示，组合一即 >0 且 >0 时，

>0，此时两国（地区）均在 k 商品（服务）具有出口比较优势，表明该类商品贸

易竞争性强。组合二、三表示贸易竞争度不高，组合四则贸易完全无竞争。 

表 6 贸易竞争性指数的四种情形 

类型 RSCAa RSCAb STCIMab 贸易关系 

一 大于零，出口比较优势 大于零，出口比较优势 大于零 贸易竞争性强 

二 大于零，出口比较优势 小于零，出口比较劣势 小于零 贸易竞争度不高 

三 小于零，出口比较劣势 大于零，出口比较优势 小于零 贸易竞争度不高 

四 小于零，出口比较劣势 小于零，出口比较劣势 大于零 贸易无竞争 

来源：赖平耀，武敬云. 2012. “金砖国家”经贸合作面临的机遇和挑战[J]. 统计研究(2)：21-27. 

2.测算结果及分析 

表 7 两岸四地金融保险服务贸易竞争关系分析 

RSCA RSCA STCIM 类型 贸易关系 

澳门保险<0 香港保险<0 >0 四 贸易无竞争 

大陆保险<0 >0 四 贸易无竞争 

台湾保险<0 >0 四 贸易无竞争 

澳门金融<0 香港金融>0 <0 三 贸易竞争度不高 

大陆金融<0 >0 四 贸易无竞争 

台湾金融<0 >0 四 贸易无竞争 

大陆保险<0 香港保险<0 >0 四 贸易无竞争 

台湾保险<0 >0 四 贸易无竞争 

大陆金融<0 香港金融>0 <0 三 贸易竞争度不大 

台湾金融<0 >0 四 贸易无竞争 

台湾保险<0 香港保险<0 >0 四 贸易无竞争 

台湾金融<0 香港金融>0 <0 三 贸易竞争度不大 

来源：联合国国际贸易中心 ITC 服务贸易数据库，计算整理所得。 

由表 7 可知，两岸四地金融服务贸易 12 种组合中有 9 种属于贸易无竞争的状态，仅 3

种组合存在贸易竞争，且竞争度不高，说明一方面其贸易分歧不大，有助于开展金融服务贸
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易合作；另一方面，这种无竞争状态又是低水平的，主要原因在于其金融保险服务出口劣势

（RSCA 指数基本小于 0）致使对称性贸易竞争指数数值偏向 0，两岸四地需要提升金融保

险业实力。 

金融服务出口上，大陆、澳门、台湾分别与香港存在一定竞争，但是贸易竞争度不高。

香港的对称性显性比较优势指数大于零，大陆、澳门、台湾的对称性显性比较优势指数小于

零，香港相对其余三地的金融服务具有出口优势存在一定的竞争性，但是其 RSCA 指数为

0.3 左右，数值相对较小，从而贸易竞争度不高。 

此外，所有的保险服务，大陆、澳门、台湾两两间的金融服务都不存在贸易竞争关系。

双方的对称性显性比较优势指数均小于零（金融服务贸易处于出口劣势），则其对称性贸易

竞争性指数大于零，符合表 6 中第四种情况，说明彼此间的金融保险服务不存在竞争，且是

一种低水平的无竞争。此时只要有一方优先发展金融保险服务，构成相对优势，这种无竞争

状态格局很有可能被打破，产生新的贸易关系。 

五、两岸四地金融服务贸易发展的结论与启示 

本文的研究结论如下，两岸四地金融服务贸易逆差显著，对称性显性比较优势指数阐明

香港金融服务实力为四地最强，优势明显，而大陆、澳门、台湾居于下风；四地保险服务均

无出口显性比较优势，但大陆的保险服务得到了良好发展，越来越有比较优势。对称性显性

比较劣势指数表明香港的金融服务、大陆的保险服务有出口显性比较劣势，但随着保险服务

的大量引进，近年来需求有所缓解。同时通过对两岸四地金融服务贸易互补和竞争关系的分

析发现，金融服务的互补可能性大于保险服务，这得益于香港发达的金融服务业带来的出口

优势；大陆的保险服务和香港的金融服务是两岸四地互补关系的主心骨，应深入挖掘其他地

区对金融保险服务的供求，借力“一带一路”力求供求平衡。从竞争关系看，两岸四地在保

险服务上均不存在竞争；在金融服务上，只有香港与其余三地存在一定的竞争性，但竞争度

不高。由此可见，两岸四地之间金融贸易分歧不大，通过加强金融服务与保险服务的合作，

减少贸易逆差，增大相互之间的进口和出口，各自定能从合作中受益。对此，本文提出四点

政策建议。 

第一，充分利用互补性，发挥大陆保险服务和香港金融服务主心骨的作用。对于供而无

需、需求不足和需而无供、供给不足这两种不对称的暂时性差异，应深入挖掘贸易潜力，扩

大需求与供给。具体而言，在金融服务上，一方面，大陆可以利用和香港金融存在的互补性，

加大与香港进出口服务贸易发展，接受香港向大陆输出金融服务，满足大陆金融服务的需求，

同时大陆应该借香港国际金融中心之一的大平台，推动人民币国际化的发展。台湾也可以利

用香港的人民币离岸市场，推动自身的金融服务，同时接受香港的金融服务输出，满足本地

的金融服务需求。在保险服务贸易上，大陆、台湾有一定优势，香港、澳门处于劣势，是需

求者。大陆、台湾可以加大与世界其他保险强国之间贸易关系的发展，积极增强自身的保险

实力，从而更好地与香港和澳门进行保险服务贸易的合作。在世界区域经济合作越来越紧密
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的情况下，两岸四地只有深入合作才能更好地与世界上其他区域经济体竞争，以便在国际金

融服务贸易市场上占得一席之地。 

第二，提升金融、保险业实力。与香港作为国际金融中心不同，大陆、台湾、澳门三地

的金融保险市场还是欠发达的，大陆是以银行为主导的金融体系，直接投资少，澳门金融保

险业的发展缓慢、市场狭小，对金融保险业关注不够，台湾同样如此。因此，三地银行业、

保险业的开放程度不如香港，同时，证券市场也不如香港成熟。所以，大陆、台湾、澳门应

该加强自身金融保险体系的建设，推动自身金融保险服务产业内贸易的发展，才能增强自身

金融保险服务贸易的国际竞争力，以及深化相互之间的金融与保险服务贸易的合作。 

第三，落实 CEPA 和 ECFA 协议，减少服务贸易逆差。国家和地区之间贸易的发展，

离不开政府政策的大力支持，四地应尽可能地降低贸易壁垒，吸引服务贸易主体进行服务贸

易往来。CEPA 作为大陆、港、澳制度层面合作新途径，是一项优势互补、互惠共赢的合作

安排；而 ECFA 是两岸自由贸易协定谈判的初步框架安排。因此，要认真落实 CEPA 和 CEFA

协议中关于金融服务贸易合作的措施。一方面，进一步推进贸易投资便利化，大陆要加大对

港澳台金融服务市场的开放度，比如允许香港保险公司通过设立分支机构等形式进入大陆市

场等，让港澳台的资金更加自由的进入大陆。另一方面，在 CEPA 和 ECFA 框架下，扩大

服务贸易的市场准入，放宽服务提供者的标准，让更多从事金融服务贸易的主体参与到大陆

和香港、澳门以及大陆和台湾之间的合作中。 

第四，抓住“一带一路”战略契机，推进两岸四地金融服务贸易发展。香港区位优势突

出，是海上丝绸之路和陆上丝绸之路的重要交汇地：历来是对外开放的窗口，金融优势明显。

可以借助“一带一路”为香港金融注入活力，巩固其全球资本配置中心的地位，深化人民币

离岸中心，发挥香港金融港优势。同时积极推进与亚投行和丝路基金的合作，拓展香港与大

陆金融机构的合作空间。澳门历来是中国对外开放的窗口，处于海上丝绸之路的节点，应利

用其国际自由港优势，借力“一带一路”促进资金融通、贸易畅通。同样具有丰富海外投资

经验的台湾，金融服务相对成熟，台湾可以利用其在金融领域如金融基础设施、金融人才培

养体系等方面的优势与大陆开展金融合作，积极搭车“一带一路”、推进两岸互利双赢，避

免国际贸易“边缘化”。 

第五，以“互联网+”概念创新两岸四地的金融保险服务模式，应对来自美国服务贸易

自由化的挑战。在经济增长放缓的大环境下，金融脱媒加剧，运用“互联网+”带来的“乘

法效应”不断创新两岸四地的金融保险服务模式和金融制，促进价值链的延伸，将商业银行、

保险等传统行业向高附加值现代服务业转变，增加“个性化”，应对来自美国利己主义的“公

平自由贸易”，为国民经济的发展保驾护航。同时，经济金融反作用于政治。两岸四地金融

服务贸易的协同合作，也会带来政治关系的改良，尤其是两岸关系，对于实现祖国早日统一

的愿望意义重大。 

 

http://baike.baidu.com/view/915521.htm
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Abstract: This thesis aims at studying financial services trade among the cross straits four places. Firstly, 

using comparative advantage and disadvantage index and relative symmetric trade advantage index to 

study the advantages and disadvantages of financial services trade among the cross straits four places. 

Then, taking the symmetry trade complementarity index and the symmetric trade competition index to 

analysis the complementary and competition of financial services trade among the four regions. Finding 

the complementarity and competition of financial service trade are not identical. Finally, we suggest to 

improve the financial and insurance industry, develop financial services trade complementarity, implement 

agreements of CEPA and ECFA, use One Belt And One Road and promote the financial service trade 

mechanism and reduce the trade deficit in service to get win-win cooperation. 
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