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摘 要 知识经济背景下，专利联盟已成为企业加快专利许可、推动专利技术应用的重要策略之一。基于专

利丛林、专利钓饵的发展背景，本文从补充性专利、障碍性专利和竞争性专利三个视角剖析了专利联盟及

其特性，并进一步从专利拒绝许可、专利许可费用和专利限制性条款三个方面探讨了专利联盟中专利诉讼

的发生路径。结果表明：基于补充性专利的专利联盟中普遍存在三种重要的专利诉讼问题，而且不同专利

诉讼的发生路径又有明显差异。该结果不仅为深化专利诉讼领域的理论研究提供了学术支撑，同时为帮助

我国企业优化和有效管理专利联盟、减少专利诉讼提供了重要启示。 
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引言 

知识经济时代下，随着科技发展和技术标准的日益强化，专利联盟作为重要的专利许可

平台在企业竞争中的地位和作用愈加凸显[1]。Shapiro（2001）[2]和 Lerner（2004）[3]指出一

个完全互补型的专利联盟能有效整合分散的专利、消除专利许可和实施的障碍，因而能够促

进专利技术的市场竞争。周青、陈畴镛（2012）[4]以浙江企业的调研数据为基础，实证分析

表明采用“技术 + 技术”共建研发机构为合作方式，以市场融合、技术融合和专利融合为成

果形式的专利联盟更有利于成员企业获得技术领先地位，并提升产品的竞争优势。而现行专

利机制的不够健全和不完善，使得专利丛林（Patent thicket）[5]、专利钓饵（Patent troll）[6]

等现象大量出现，严重影响企业专利技术的推广。此外，大量相互重叠的专利权使得技术在

商业化进程中都必须获得其他专利权所有人的许可。因此，专利联盟日益成为企业加快专利

许可、减少专利诉讼的重要载体。然而，专利联盟的形成与发展也遇到了越来越多的争议，

反对者[7][8]认为专利联盟有可能会导致垄断和不正当竞争，专利联盟成员之间常常相互勾结

以排斥竞争对手、控制市场价格，以非必要专利甚至无效专利进行不合理的许可收费，最终

导致专利权滥用和专利诉讼行为的发生。 

基于此，本文通过对相关理论文献的梳理回顾，从补充性专利、障碍性专利和竞争性专

利三个视角分析了专利联盟及其特性，并进一步具体探讨了基于补充性专利的专利联盟中专

利诉讼问题的产生路径，旨在为我国企业在组建专利联盟的实践活动中更好地优化和有效管

理专利联盟、减少专利诉讼提供理论支撑与实践启示。 

 
一、专利联盟的发展及其特性 

1.1 专利联盟的发展 

专利联盟(Patent pool)的兴起是科技发展和专利制度结合的必然产物。而专利联盟(或专

利池)的内涵，至今学术界还没有统一的标准定义。Anne（2011）[9]将专利联盟定义为“由

多个专利权所有者汇集其专利所达成的一种协议，联盟中成员间可共享汇集的所有专利，并

同时向池外成员企业提供使用其专利的标准许可条款”，但该定义并未有效反映出构建专利

联盟的效益。随后 Dequiedt（2013）[10]将专利联盟的内涵进行了拓展，强调了专利联盟的构

建目标，认为专利联盟是指两个或两个以上的专利权人达成协议，相互间交叉许可或向第三
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方许可专利的联营性组织，其目的是为了加快专利许可、促进技术应用。伴随着专利丛林和

专利钓饵现象的出现，专利联盟不再仅仅是一种专利许可交易平台，而愈加成为了一种技术

竞争战略，成为消除专利授权障碍、促进专利技术推广、减少专利诉讼的保护伞[11]。综上

述，本文认为专利联盟就是由多个专利所有者为相互间共享专利技术或统一向第三方进行专

利许可，以消除授权障碍、推广专利技术、减少诉讼问题而形成的正式或非正式的联盟性组

织。 

然而随着专利联盟的不断发展，联盟内开始出现大量相互重叠的专利，一项产品或服务

的推行不可避免地可能会侵犯到其它多个专利权，并且当已存在的专利涉及到广泛应用于产

品与服务领域时，新的进入者想要绕开这些专利的难度极大，并可能导致不必要的专利纠纷

与诉讼[12]。随着技术条件、资源环境和制度因素的影响，专利联盟内形成了不同的专利形

态，Chang（2012）[13]依据专利联盟内各专利间的相互关系，初步将其分为了补充性专利、

阻碍性专利和竞争性专利，张米尔、张美珍等（2012）[14]也认为专利联盟内有互补性专利

和障碍性专利之分。本文综合 Chang 和张米尔等的研究，主要从补充性专利、障碍性专利

和竞争性专利三个视角来剖析专利联盟的发展及其特性。 

1.2 基于补充性专利的专利联盟及其特性 

补充性专利（Complementary patent），即对现有已存在的专利基础上进行改进研发而

产生的专利，构成其改进基础的专利称为支撑性专利[15]。两者在专利联盟中形成一组关系

专利。补充性专利对支撑性专利进行的改进与提高，代表技术的进步。这种基于补充性专利

的专利联盟具有以下三个重要特征：第一、联盟内专利间具有明显的层次性，往往代表该领

域较高的技术水平。如 Intel、Apple、Motorola 等公司组成的微处理器系列中，Intel 以其独

特的兼容性和高水平的专利技术一直占据着 PC 机市场的主导地位。第二、二者相互依赖互

补。支撑性专利是补充性专利的基础，缺少支撑性专利，补充性专利将不会存在；而补充性

专利又是支撑性专利的进一步发展，没有补充性专利，支撑性专利的价值将会大打折扣。第

三、专利使用方要使用补充性专利需要同时获得支撑性专利的许可[16]。这一方面保护了专

利许可方的专利技术不受侵犯，同时也意味着进行产品生产或服务推广的厂商要同时获得基

础专利和改进专利的联合许可才能应用某项专利，增加了专利使用方的许可费用和生产成

本，不利于专利使用方自身效益的提高。 

1.3 基于障碍性专利的专利联盟及其特性 

障碍性专利（Obstacle patent）是随着技术的扩散、积累和革新而产生的。专利商业化

过程中不可避免地会侵犯到其它相关专利所有者的利益，而此相关专利所有者拥有的这项专

利就构成了前一项实施商业化的专利的障碍，学术上称这类专利为障碍性专利[17]。障碍性

专利既可以是单方的，也可以是双方的，即两项专利互相构成了对方专利商业化实施的障碍。

这种基于障碍性专利的专利联盟呈现出以下主要特征：第一、专利间需要相互授权方可发挥

作用。知识经济背景以及专利丛林大量存在的情形下，一项专利的商业化实施不可避免地会

侵犯多个专利权人的专利，即存在多个障碍性专利。只有专利联盟内成员间互相授权许可，

才能减少专利权人在实施专利商业化过程中出现专利侵权和专利诉讼问题。2001 年 1 月，

美国专利商标局（USPTO）发布的《专利联盟白皮书》中就明确指出专利联盟内能够通过

互相授予专利权来克服专利许可中存在的障碍性问题[18]。第二、联盟内并非任意两项专利

都能形成障碍性专利。虽然现有研究认为基于障碍性专利的专利联盟中任一专利都能与联盟

中至少另一专利形成障碍性专利，但并没有要求任意两个专利之间都能形成障碍性专利关系
[19]。 
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1.4 基于竞争性专利的专利联盟及其特性 

所谓竞争性专利（Competitive patent）又称为替代性专利，是指几项专利的运用都可以

独立产生相同的终端产品，且其相互之间是竞争关系具有可替代性。竞争性专利是指在取代

已有的专利产品或工艺而进行的全新构思的新发明，因而不会被认为是侵犯了已有专利的专

利权。这种基于竞争性专利的专利联盟表现出的主要特征有：第一、专利间存在着较强的适

应性。商家可在不侵犯其它替代性专利权的基础上任意选择一项专利以生产终端产品，故而

不需要获得其它替代性专利权人相应的专利许可，自然也就不存在交叉许可的要求[20]。第

二、竞争性专利之间是非此即彼而不是相互依存的关系。例如由 Intel、IBM、Microsoft 等组

成的电脑软件操作系统中，企业在需要使用其中任一家公司的软件时，都可以选择另外两公司

中的其中一个来替代，且并不会存在侵犯这一替代性软件专利权的现象。第三、竞争性专利

的存在容易引发专利垄断问题[21]。当专利联盟中包含了某项专利及其所有的竞争性专利时，

联盟内成员之间往往会因利益驱使而相互勾结，以绝对的垄断优势来控制市场价格，提高专

利许可费用。 

 
二、专利联盟中专利诉讼的产生路径 

根据 Maria et al（2013）[22]的研究，基于不同专利关系的专利联盟中存在不同的专利权

滥用和专利诉讼问题。本文第二部分已经分别从补充性专利、障碍性专利和竞争性专利三个

视角探讨了专利联盟及其各自拥有的主要特点，其中障碍性专利属于专利联盟中常见的一种

关系形式，鲜有研究关注其中存在的专利诉讼问题，而基于竞争性专利的专利联盟中大多产

生专利垄断问题，现有研究一般对其存在的垄断机制或反垄断法律规制进行探讨。詹映

（2011）[23]以飞利浦 CD-R 专利联盟案的最终裁决以及美国司法部和联邦贸易委员会联合发

布的《反垄断执法与知识产权:促进创新与竞争》报告为例，研究了美国专利联盟中存在的

垄断问题及其反垄断政策的新发展。姚星宇（2015）[24]通过对专利联盟概念及其利弊的论

述，剖析了我国专利联盟的反垄断规制问题。目前学术界关于专利诉讼的研究主要是基于专

利组合、专利战略等视角进行开展，为弥补已有研究的不足，本文主要从专利联盟中专利的

相互关系维度来探讨。尽管基于补充性关系的专利联盟中专利诉讼的产生路径有很多，但大

致可以分为专利拒绝许可、专利许可费用和专利限制性条款等三个层面[7]。因此，本文将主

要从这三个层面来具体剖析补充性专利联盟中专利诉讼的产生路径问题。 

3.1 专利拒绝许可 

每个专利权人都享有专利许可实施权，但不合理的拒绝许可可能导致专利诉讼问题。在

基于补充性专利的专利联盟许可中，Gupta（2014）[25]认为即使申请人提供了合理的费用等

条件，许可人仍可拒绝许可。换言之，也就是说在这种关系的专利联盟中的专利权人可以利

用其优势，以不公平的许可条款选择被许可人，从而排除具有竞争关系的许可人进入核心产

品市场，来达到其控制市场的目的。 

专利拒绝许可包括价格歧视、搭售、地区限制、客户限制或独家交易等行为。在基于补

充性专利的专利联盟中，处于高技术水平地位的补充性专利权人所实施的专利许可就属于搭

售行为。张米尔和冯永琴（2010）[26]研究发现，在一揽子许可的规制下，想要获得改进专

利的被许可人必须要同时获得支撑性专利权人的许可，接受改进专利权人搭售基础专利许可

证或购买、使用本不需要的产品或服务的条件。此时，拒绝许可的市场主体就由一个变成了

多个，这样更容易受到法律的规制并引发专利诉讼事件。 

Horner（2014）[27]认为专利权人与被拒绝许可人之间可以存在两种关系，一种是拒绝许
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可行为之前存在许可关系，另一种是拒绝许可之前不存在许可关系，而中断许可关系的拒绝

许可更容易产生专利诉讼问题。在基于补充性专利的专利联盟中，补充性专利往往代表较高

的技术水平，因而更有可能快速占领市场，但由于利益的驱使，联盟内成员也更容易在进入

市场后再以拒绝许可的方式来控制市场。图 1 总结了专利拒绝许可导致专利诉讼产生的三条

主要路径框架。 

 
图 1 专利拒绝许可产生专利诉讼的路径图 

 
鉴于以上分析，本研究认为在基于补充性专利的专利联盟中，专利拒绝许可容易产生专

利诉讼问题，但产生专利诉讼的路径却有差异。对于大型高科技企业来说，更容易通过设置

不公平的许可条款和中断对被许可人的许可关系来达到其占领市场的独特竞争优势；而对于

中小型企业来说，在自身技术竞争力不足的情况下，更希望在进行专利许可的同时向被许可

人搭售一些本不需要的产品或服务，以期获得更大的资本利益。因此，对于不同规模的企业

应该采取不同的规避措施，减少因专利诉讼而带来的巨大价值损失。 

3.2 专利许可费用 

由于专利联盟涉及的专利数目庞大，被许可人难以对专利联盟中的各项专利都进行清查

和排除。焦海涛和戴欣欣（2016）[28]指出专利联盟内成员为了获取更多的专利许可费，往

往会利用自身的优势地位，在必须专利许可时非法加入一些非必要或无效专利，以“一揽子”

许可的方式使被许可人被迫接受，从而导致专利诉讼。在基于补充性专利的专利联盟内，需

要获得的支撑性专利的许可范围比较广泛，例如在高新技术产业中，每年都会有数千计的专

利申请，一项产品的推出潜在地可能侵犯到多个专利权人的利益，从而增加专利诉讼的可能

性。 

Tekic（2013）[29]认为专利联盟内不平等的价格许可也会导致专利诉讼行为的发生。补

充性专利是基于支撑性专利的改进专利，其单一主体的许可成本明显会高于其他专利权人的

许可成本，为维护自身利益，专利权人必然会联合其他专利权人提高对被许可人的专利费，

从而使被许可人处于被动地位。此外，专利权人自身的优势地位也可能针对不同的被许可人

采取不同的专利使用价格，从而导致不公平定价并引发专利诉讼。图 2 总结了专利许可费用

导致专利诉讼产生的两条主要路径研究框架。 

 
图 2 专利许可费用产生专利诉讼的路径图 
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通过上述理论回顾发现，专利许可费用是专利联盟成员牟取自身利益的最佳手段，但同

时也是其触碰法律规制的薄弱环节。在实践应用中，许可成本的高低影响着许可费用的制定，

而被许可费用的高低却影响着被许可人的生存与发展。因此，在联盟中具有主导地位的企业

应尽量避免只顾自身利益最大化、以“一揽子”许可协议为掩饰工具的专利许可行为，拒绝

差异定价，减少专利诉讼。 

3.3 专利限制性条款 

专利限制性条款是指专利权人利用其在产品市场的垄断地位，在专利联盟许可协议中设

置某些限制竞争条款，以达到获取更大利益的行为。Vakili（2016）[30]认为专利联盟许可协

议中限制性条款的设置是一种违反法律规制的行为，并会产生专利诉讼问题。专利联盟中比

较典型的三种限制性条款包括回授条款、地域条款和价格条款[31]。 

回授条款是指被许可人同意知识产权许可人有权使用被许可人改进的许可技术条款。

Laursen（2017）[32]根据当事人基于回授条款对技术改进所享有权利的范围，将回授条款划

分为独占性回授和非独占性回授。对于补充性专利而言，为维护自身改进技术的优势，通常

会排斥被许可人享有作为改进技术当事人应有的权利，这实质上是一种独占性回授行为，主

要通过限制被许可人的竞争行为来限制其将来在该技术市场领域的竞争力，从而实现自身的

垄断地位。 

地域限制条款的实质是许可人在许可协议中对被许可协议提出要求，将被许可人实施专

利的地域范围进行一定程度的限制（Altini，2016）[33]。支撑性专利的许可范围较为广泛，

因而不存在明显的地域限制，但作为改进的补充性专利就存在许可范围的限制。此时，被许

可人想要在产品生产或销售地域以外的区域实施产品的商业推行就需要支付额外的专利许

可费用，并容易引发专利纠纷与专利诉讼现象。 

价格限制条款是指在专利许可中，专利权人要求被许可人按照一定的价格出售该产品，

甚至要求被许可人在销售其产品时，对购买人的转售价格进行固定限制。杰西·马卡姆（2010）
[34]指出在专利联盟中，专利权人为了确保其从被许可人那里取得应有的报酬，往往会在专

利联盟许可协议中实施价格控制，规定最高销售价格、最低销售价格或固定销售价格。对于

补充性专利而言，为保证其最低收益，通常会设置最低销售价格，从而影响被许可人产品的

市场销售行为，导致专利诉讼事件的发生。图 3 总结了专利限制性条款导致专利诉讼产生的

三条主要路径框架。 

 
图 3 专利限制性条款产生专利诉讼的路径图 

 
专利限制性条款的特点决定了其应大多出现在在专利联盟中具有主导地位的企业。首

先，只有拥有独特技术竞争优势的企业才会努力想要排斥其它未来可能在该市场领域具有竞

争力的企业，以获取绝对的垄断地位；其次，对于某些在一定地域内有主导地位的企业而言，

具有绝对的优势对被许可人进行一定的范围许可限制；最后，专利联盟作为联盟性组织，联
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盟内具有主导地位的企业必然需要兼顾其他专利权人的最低利益，保证其专利权的利益性。

因此，对我国企业特别是高新技术领先企业而言，在积极寻求专利联盟中主导地位的同时也

要尽力避免陷入因限制性条款而引发的专利诉讼旋涡。表 1 简要概括了以上三个方面导致补

充性专利联盟中专利诉讼行为的代表性观点。 

表 1 基于补充性专利的专利联盟中专利诉讼产生路径的代表性观点 

专利诉讼的

产生路径 
主要观点 代表学者 

专利拒绝许

可 

观点 1：以不公平的许可条款来排除具有竞争关系的许可

人容易导致专利诉讼； 

观点 2：以搭售行为扩大拒绝许可的市场主体更容易受到

法律的规制，引发专利诉讼； 

观点 3：中断许可关系的拒绝许可更容易产生专利诉讼。

Gupta（2014）[25]
；

张米尔和冯永琴

（2010）[26]
； 

Horner（2014）[27]

专利许可费

用 

观点 1：以“一揽子”许可方式在许可必要专利时非法加

入一些非必要的或无效的专利会导致专利诉讼； 

观点 2：专利联盟内不平等的价格许可也会导致专利诉讼

行为的发生。 

焦海涛和戴欣欣

（2016）[28]
； 

Tekic（2013）[29]
 

专利限制性

条款 

观点 1：补充性专利联盟中的独占性回授条款常常会产生

专利诉讼问题； 

观点 2：对被许可人实施专利的地域限制容易引发专利诉

讼现象； 

观点 3：在专利联盟许可协议中实施价格控制，影响被许

可人产品的市场销售行为，会导致专利诉讼行为的发生。

Laursen（2017）[32]
；

Altini（2016）[33]
；

（美）杰西·马卡姆

（2010）[34]
 

 
三、结论启示及展望 

    本文通过对国内外现有相关文献的梳理回顾，从补充性专利、障碍性专利和竞争性

专利三个维度系统分析了现代专利联盟及其特点，并进一步对基于补充性专利的专利联盟中

专利诉讼的发生路径进行了具体探讨，从而得出如下结论：基于补充性专利的专利联盟中存

在比较普遍的专利诉讼问题，主要表现在专利拒绝许可、专利许可费用和专利限制性条款等

三个方面，而且不同方面的产生专利诉讼的发生路径又各有差异：专利拒绝许可主要是通过

不公平的许可条款、搭售或中断许可关系来引发专利诉讼；专利许可费用则主要是以加入某

些非必要、无效专利或不平等的价格许可来导致专利诉讼现象；而专利限制性条款主要是通

过独占性回授、地域限制或价格限制来对专利诉讼行为产生影响。 

同时，上述结果也为帮助我国企业优化和有效管理专利联盟、减少专利诉讼提供了的实践

启示：首先，我国企业应根据自身发展状况和制度环境来组建专利联盟，特别注意在组建专

利联盟时，积极争取在联盟中的主导地位，以便维护其长远利益。对于大型高科技领先企业

来说，更应该针对其核心技术或产品申请专利联盟保护，例如，苹果公司基于“多点触摸技

术”在多国申请同族专利组建专利联盟、确保其技术的垄断性和安全性的经验可以借鉴。对

于创新创业型的小微企业，可通过积极加入专利联盟来达到其规模化效应。但无论是什么规

模的企业，在专利联盟中都必须遵守相关的制度和政策，以避免由于垄断或不正当竞争而造

成的专利侵权或诉讼问题。其次，我国企业应该充分认识到专利联盟对企业发展和竞争的重

要影响，发挥其推广专利技术应用的最大效力。专利联盟最重要的作用在于它能够消除专利

实施中的授权障碍，从而有利于专利技术的推广应用。对于竞争性专利，一般认为，如果它

们存在于同一专利联盟中，将会引发垄断问题，因此，排除竞争性专利进入专利联盟成为将
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反垄断机构审查专利联盟的重要内容之一。而对于障碍性专利，如果将其放入同一专利联盟

中，将会消除专利间相互许可的障碍，从而促进专利技术的推广。最后，企业在实施专利许

可的过程中应同时注意专利联盟中可能存在的专利诉讼问题，避免因不合理的拒绝许可、过

高的许可费用或设置某些限制性竞争条款而产生专利纠纷，从而导致专利诉讼。同时，尽量

拒绝滥用“一揽子许可”协议强行加入某些非必要或无效的专利，拒绝以不公平的价格许可

来实现其收益的最大化。 

本文存在的局限性也为未来深化该领域的研究指明了方向：第一，本文主要是基于对已

有文献的回顾梳理和思辨性分析得出的结论，未来将进一步结合我国企业专利联盟许可的实

际情况，实施基于本土企业环境的实证研究。第二，本文重点从补充性专利的视角分析专利

诉讼的发生路径，今后将进一步从障碍性专利和竞争性专利的视角，综合全面考察专利联盟

中的专利诉讼的作用机制。第三，近年来我国政府加强了对专利联盟中反垄断和专利诉讼法

律规制的建设，并不断强化对专利联盟的保护和完善措施，因此，未来还可以从制度环境的

视角来进一步探讨国家的专利政策制度对专利联盟中专利诉讼的影响机制。 
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Study on the Generated Path of Patent Litigation in Patent Pool and Its Practical 

Implications 
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Abstract: Under the background of knowledge economy, patent pool has become one of the important ways to 

accelerate the patent license and promote the application of patented technology. Based on the background of 

patent thicket and patent troll, this paper analyzes the patent pool and its characteristics from the perspectives of 

complementary patent, obstacle patent and competitive patent, and then explores the generated path of patent 

litigation in patent pool based on complementary patent from the refusal to patent license, patent licensing fees and 

patent restrictive clauses. The results show that there are three important patent litigations in the patent pool based 

on the complementary patent, but there are differences in the path of generating patent litigation in different 

aspects; The results not only provide academic support for deepening the theoretical research in this field, but also 

provide important implications for helping Chinese enterprises to optimize and effectively manage the patent pool 

and reduce the patent litigation. 
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