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[摘要]道德教育的现代思考是基于人的自然展开的。培养人的道德理性，滋润人的道

德情感成为现代道德教育理论的两大分支。现代道德教育实践由于教育国家化、学校化仍囿

于习俗而展开。既定社会的整合需求和凝聚秩序成为现代学校道德教育的目的所在。基于人

的自然的现代道德教育思考肯定了个体的本真性，但也存在现实可能性问题。道德教育应基

于人的自然与社会习俗，面向人性的提升与美好社会的形成，道德教育实践是一种从现实奔

向理想的生活过程和人生历程。 
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传承中华优秀传统文化的学术意义不仅在于内容维度的重新梳理与课程开发，更在于从

方法维度反思当代学校德育途径与方法的现代性。即使在现代社会，习俗仍然是学校道德教

育实践的重要内容和重要途径。从隐性的常规仪式到显性的特色活动，都对学生的品德形成

起着实质的作用。当然习俗的内容和性质可能有所变化。习俗的实际约束与自由的价值追求

之间的矛盾成为现代道德教育研究的灵感起源与刺激力量。自然与习俗的关系成为形塑学校

道德教育实践、评判学校道德教育效果的重要因素。 

一、自然与现代道德教育理论的矛盾性 

从教育学的角度来看，现代道德教育的思考是基于自然展开的。这里的自然既是指万物

所在的自然界，也是指人类的自然本性。前者为现代道德教育思考提供了教育原型，并走向

科学化，而后者则直接开启了现代道德教育的发展之路。 

作为道德教育的知识形态，传统道德观基于人与自然界的区别，强调道德来源于社会习

俗，而现代道德观基于个体与社会的“脱域”
[1]p18`19,p46`47

，强调道德来源于人的自然。传统

道德理论是基于世界外物的自然界而展开的，从人与自然界的区别来寻求人的独特性，如把

上帝、天道、图腾等作为道德的依据。伦理成为了传统道德教育的知识形态。社会习俗作为

道德共识是道德教育实践的内容。道德教育的过程就是个体在属人的社会里成长，习得自己

所属社会的文化习俗，形成所属社会所要求的行为规范。 

进入现代社会以后，“过去那种地方的和民族的自给自足和闭关自守的状态已经消失了”

[2]
，过去封闭状态下的道德共识也崩溃了，道德的多样化和相对化刺激了久被社会习俗所压

抑的个人自由，个体开始反对特定社会群体的特殊价值和美德对个人生活的限制。就西方而



言，十六世纪以来，随着欧洲封建制度的解体和教会权威的没落，城市化过程瓦解了古老乡

村生活，流动的人群形成了现代新型的人际关系，人们开始关注“社会”中的个人如何表达

自己的真实感情，“真诚”（sincerity）作为一种表达自我真实感情的生活态度、道德价值

观念，成为社会普遍关注的问题。
[3]
十八世纪末西方以自然为根源的哲学思潮中，产生了一

种“本真性”（authenticity）理想。这是“现代社会中个人生活、自我实现、道德价值观

念的一种理想状态”。
[3]
“本真性”强调人的本原深深植根于人自身。“自然被比作一个内在

的声音。良心，我们内在的向导。”
[4]p550

卢梭把道德问题表述为“听从我们内在天性的声音”

[5]
，康德则从人的内在动机去寻找善。人的主体价值得到彰显，而人的自然本性也在反对宗

教与传统中得到强调。现代道德就产生于这种对个人主体价值的强调。个体主体意识的觉醒

使人们开始质疑所属社会群体习俗的天经地义。以自然对抗习俗成为现代人批判社会现实弊

端的重要方式。人的自然成为现代道德思考的起点。这又出现了两种道德哲学与道德教育理

论上的分歧。其一是强调人的道德理性，如以康德为代表的、强调个人理性的理性主义，科

尔伯格的道德认知发展理论等，相应的道德教育强调培养个人的道德判断和选择能力。其二

是强调人的道德情感，如以卢梭为代表强调人的非理性的浪漫主义，以及休谟、亚当斯密对

人的同情心的强调，相应的道德教育强调孕育或涵养个人的道德情感。这两种思路都强调了

个人的自由，或是情感的放纵，或是理性的自持。 

社会与人的自然的脱域，人的自然中理性与情感的不平衡导致了现代道德与道德教育理

论的两点重要缺陷。第一，割裂了人与环境尤其是社会的双向联系。基于人的自然的现代道

德和道德教育理论彰显了个人的主体价值，在社会习俗或特殊集团要求的背景下，这无疑具

有一定的解放意义。但是，脱离了社会和文化的要求来考虑本真性道德，走向一种个人主义

的道德教育目的，带来人的自我封闭或自我放逐。社会的凝聚有序是道德的重要价值之一。

何况作为学校道德教育制度的内容。这种个体化的道德思考终究是不现实的。第二，无法避

开人的欲望带来的困扰。现代道德教育思考把人的自然基点分为人的理性和感性。然而大多

数人都不能达到康德的道德境界。人的自然本性更多趋于感性以及趋利避害的自利，甚至被

欲望所支配。承认“人的自然”的价值当然无法否定人的情绪和欲望的意义。后现代主义对

理性的批评，对人的感性的平反，即是对人的欲望和自利的认可。麦金泰尔对现代道德的“情

感主义”
[6]p68

评价戳中了现代道德的要害。现代社会里的道德判断和道德行为多由个人的感

觉偏好所左右，或者由道德良心、良善意志来支配，或者陷入道德相对主义或道德虚无主义

的困境。 

从道德教育途径和方法来看，现代道德教育的科学研究是基于万物的自然而展开的，但



最终转移到人的自然，从自然化走向心理学化。现代教育学的产生来自于对教育教学过程的

独立研究，肇始于夸美纽斯提出“教育适应自然原则”。 所谓教育适应自然，就是教育必须

遵循自然界的普遍规律。
[7]p70~88

从万物所在的自然界寻找教育的规律，把教育过程作为理性

审查的对象，从而使教育学拥有了自己独特的方法论原理，教育学也开始形成。教育学有两

大传统基础哲学与心理学。早期教育学主要倚重哲学，是为规则的集合。自夸美纽斯之后关

于教育过程的研究开始了长足进展，致力于根据儿童的年龄特征以及儿童的学习过程设计教

学程序。教育学开始倚重心理学，强调探讨儿童学习与发展的理论，开始了教育学的科学化

之路。但是教育学的科学化之路开始于自然化，即近代欧洲教育家强调对自然的模拟，此后

伴随心理学的发展，转向了心理学化。道德教育研究的心理学化之路比较晚，肇始于杜威对

品格所做的心理学解释。杜威提出品格的三个必要成分：执行或实现中的力量和效能、理智

判断、情感反应。
[8]p50~53

这三个要素都是现代道德的重要因素。其实，当道德思考从社会脱

域出来转向个体的自然属性，就必然走向个体心理的分析。道德想象力、道德情感、道德判

断成为道德心理学的重要研究内容。皮亚杰与科尔伯格的研究成为了道德教育科学化的重要

证据。 

现代道德教育研究的心理学化提供了改善道德教育实践的有效依据，但是在科学主义盛

行的现代社会里，哲学维度和社会维度的弱化与脱节使得现代道德教育走向了形式化，甚至

价值中立。现代道德教育研究的心理学化是科学理性主导现代社会的表现。科学理性是现代

理性的重要形式，它把宗教和道德从真理领域里放逐，从而使人类的生活世界因祛魅丧失信

仰和意义感。在科学理性的主导下，现代道德教育更强调培养学生的道德批判能力和选择能

力，而不像传统道德教育强调内容的灌输和一定道德习惯的培养。科学化的道德教育思考突

出强调认知，把道德发展视为一种理性行为，更关注形式上的批判反思能力的增长，而非伦

理道德内容的体验和实践。人们对科尔伯格的道德认知发展理论所作的“形式主义”和“主

知主义”的评价就是这种结果的表现。 

无论是从道德知识形态还是道德教育途径来看，现代道德教育基于人的自然展开既改变

了道德教育的发展路向，也存在内在的矛盾性，而最终走向了自我否定 

二、现代道德教育实践中习俗的工具化 

与现代道德教育理论的基于自然不同，当代学校道德教育实践由于教育国家化、学校化

仍囿于习俗而展开。既定社会的需求和秩序成为现代学校德育的目的所在。社会的发展与需

求决定了教育制度的目的、性质、规模，这也是现代教育的常识。 

在前现代各自相互封闭的传统社会里，道德教育是一种社会化与生活化的教育形态。它



以家庭和社会为主要场所或教育力量，通过家庭教育、社会监督、舆论矫正等方式来习得社

会所要求的基本道德规范。这种教育没有专门的教育机构和教师，社会即学校，长辈即教师，

教育形式社会化，教育内容生活化。教化是传统道德教育的重要目的和过程。如前所属，习

俗成为传统社会里道德教育的重要内容。通过习俗，不仅祛除人的自然性和野蛮性，约束其

自然欲望和过度强烈的情欲，从而维系社会的凝聚秩序，这就是习俗的教化力量。例如，“乡

约”、“宗规”、“家训”等，包括了勤俭节约、敬老尚齿、和睦乡邻、济贫扶弱、反对赌博和

偷盗等不良习气等内容，具有道德教化的功能。
[9]p169~173

 

习俗，以及相伴随的仪式和传统，通常被认为是对现代性的挑战。现代社会的以自然对

抗习俗使传统习俗仪式遭到贬低。现代人认为传统习俗仪式是与科学理性、真理追求、批判

反思、个体自主等现代价值相对立的。
[10]p34

但是，在现代社会里，传统习俗仪式既有着重要

的政治价值，还有着重要的社会价值。 

在近现代国民教育中，习俗成为了构建新的国民认同的教育内容之一。现代国家化教育

制度使学校取代家庭和社区成为道德教育的主要力量。现代人的生存方式，虽然被学者们称

为一种个体人的生成，但是从现实而言，则是一种人为社会秩序的生成，这是一种更加严密

的控制体系。鲍曼认为：“现代性的展开就是一个从荒野文化向园艺文化（garden culture）

转变的过程。……在新产生的园艺文化中，以维持与再造社会秩序的新兴中央集权国家出现

了。”
[11]p54

在现代社会，国家吸收了社会，国家对社会的控制更加严密，或者说，“国家”就

是“在政治上组织起来的社会”。道德教育国家化和学校化成为了现代道德教育形态的重要

特征。学校成为了重要的道德教育结构，致力于培养学生对民族国家的政治认同和文化认同。

这也说明，“以自然为本性”的现代道德教育思考注定是一种理想状态。 

传统习俗作为现代国家认同教育的重要内容，成为了国家建构的重要工具。约翰·本迪

克斯（John Bendix）认为，构建文化意义上的国家，形成一个统一的、具有凝聚力的民族，

是国家建构的重要含义；国家建构可以理解为重续传统、文化、社会组织和物质标准的连续

性。
[12]

因此，国家认同教育强调传统习俗的重要价值。在现代民族国家的建构与形成上，

这种重续传统被英国学者埃里克·霍布斯鲍姆概括为“发明传统”。国家建构往往是国家成

立之后的事情。统治者会为国家的形成编造一种神圣的或辩护性的故事，例如古罗马统治者

为自己的合法性编织了狼哺乳的故事。现代民族国家也在为自己的民族正当性和凝聚力编织

民族的故事。每个国家都有造神运动。把过去的习俗命名为自己国家和民族的传统文化就是

一种发明传统。这样，传统习俗仪式被政府所发明和运用。
[13]p2

哪些传统是有价值的呢？埃

里克·霍布斯鲍姆概括了三种：使各个团体（真实的或虚假的共同体）的社会凝聚力或成员



资格得到确立或是象征化的传统；使制度、身份、权力关系得以确立或合法化的传统；其主

要目的是信仰、价值体系和行为准则（如爱国主义、忠诚、责任感、遵守规则、学校精神等）

得到灌输和社会化的传统。
[13]p2

这种对传统习俗的利用实际是一种人为建构的政治策略。现

代学校德育成为发明传统的重要途径。 

习俗满足人的归属的需要。人是社会性动物，归属感也是其根本属性。
[14]

个人对群体、

人类的依附，是人的本质的体现，而这种依附是通过一定共同体生活来实现的。现代人重视

个人的自由，但是人们更害怕被排斥、被边缘化。现代社会里的传统习俗获得了新的价值和

新的意义，即给人提供了一种存在感和安全感。传统习俗是一种自保、依靠与成员资格认可，

是一种社会凝聚的手段。
[10]p95~96

对归属感的满足也是对现代人追求本真性的平衡。 

习俗的现代合理性还在于它所体现的社会理性。涂尔干雄心勃勃的说：“我们决定让我

们的儿童在国立学校里接受一种纯粹世俗的道德教育。至关重要的是，这意味着一种不是从

启示宗教派生出来的教育，而是一种仅仅取决于只对理性适用的那些观念、情感和实践的教

育，一句话，是一种纯粹理性主义的教育。”
[15]p12

他以纪律精神、对社会群体的依恋、自主

或自决作为宗教观念的理性替代物。现代世俗化进程中的道德教育遵循社会事实自身的理

性，旨在社会整合。“发明传统”就是人为地构建传统习俗仪式的理性替代物。 

现代社会里的习俗也逐渐个体化和人性化。启蒙主义者对习俗的批评是不确切的。人是

自己的主人，但是人在社会中却相互奴役。习俗的弊端不在于否定自然，而是不够人性。人

是万物的尺度，在“人义论”社会里，习俗的积极价值在于抵制这种社会奴役。西方自十八

世纪以后，从人的本真性迁移到文化的本真性。
[16]

习俗的人性化成为了其变迁的方向。习

俗的这种人性化表现为，习俗不仅是社会秩序的保证，也是个人内心秩序的保证。具体而言

就是，习俗及其仪式在保存和延续、过渡和重新定向等方面有着非常积极的作用，也为个人

提供安全感，指引与构建着我们的日常生活。
[17]p5,23~24

习俗的这一变化是与人的本真性追求

的融合，获得自身在现代社会里的正当性。换句话说，本真的文化习俗承认个体的本真，同

时以个体本真促进文化习俗的人性化。 

但是习俗在现代社会里却被工具化。这是习俗工具理性化的结果。习俗的政治价值和社

会价值实际是一种工具价值。传统习俗本身脱离了它所产生的文化背景，被用于现代社会里

的新的需求，服务于产生个人意义、维系社会秩序的目的。与上述服务于政治目的一样，传

统习俗成为了服务个人目的与社会目的的工具，其价值的大小取决于实现所服务目的程度的

高低。习俗是被政府利用，还是为社会尤其市场所利用，还是为个体所需，这是学校道德教

育将会遭遇到的时代困境。例如，多元文化时代的习俗运用，属于该习俗所在群体的个体往



往会利用该习俗获取个人政治利益、经济利益、社会权益的重要筹码。也就是说，习俗既是

社会等级控制的工具，也是自我维护权利的工具。习俗的工具化在当前学校实施的习俗仪式

方面的特色活动中体现得非常明显。各地学校特色活动和学校文化建设开展得轰轰烈烈。学

校德育中习俗被工具化，被利用来赚取各个利益相关者的利益，但是却很少在日常生活中运

用。最终的结果就是学校德育中开展的各种习俗进学校、进教材、进课堂的活动流于形式。 

因此，现代学校道德教育基于习俗的实践也存在一种内在的矛盾性：一方面，它朝向人

性化的方向变革，另一方面，它又成为社会整合、国家建构的工具。这一内在的矛盾性最终

让现代学校道德教育实践失去个体的支持而堕入一种低效的反教育状态。 

三、道德教育：在现实中实践理想 

现代道德教育的理论形态与实践形态代表了两种道德教育范式。基于人之自然的现代道

德教育强调批判与解放，代表人类对本真性的渴求，摆脱社会约束的自由渴望。强调社会习

俗的现代道德教育实践强调认同与秩序，代表人对社会归属的渴求，对社会秩序的要求。两

者是相互规定、相互依存的。脱离了对方也就失去了自己的价值合理性，取消了自己的存在

可能性。 

一般而言，人们都认为基于人的自然的现代道德教育思考本身具有道德优势，即肯定了

个体的本真性追求。基于习俗的现代道德教育实践的约束特征和责任要求会让人逃避和抵

制，在个体化社会里遭人讨厌与嫌弃。如前所述，现代道德的根源是人的自然。加拿大学者

查尔斯·泰勒肯定了现代自我实现的个人主义背后蕴涵的积极意义，即一种“本真性道德理

想”：道德来源于自身，每个人都有一个“我的”做人的方式，忠实于自我，而不是模仿别

人的方式去生活。
[18]p31~34

在与习俗或社会的约束的关系规定中，基于人的自然的道德教育思

考强调了人对的自由的追求，这是一种人们很好否定的、也是永恒的理想。 

但是我们也应该认识到，这种理想难以抗衡现实的力量。首先，道德教育理论的有效性

或可能性取决于习俗的开放性和民主性。人性具有实然与应然的二重性。人双重地存在着，

主观上作为他自身而存在着，客观上又存在于自己生存的这些自然无机条件之中。
[19]p386

其

次，基于人的自然的道德教育思考，从个人出发，也有着后现代主义者对“主体性”批判的

问题，即从个体出发无法实现社会生活的统一性,只会加剧现代社会的分裂、造成对个体的

压制。
[20]

个体的自然与社会的习俗对立，也让道德教育的社会功能与个体享用功能相冲突。

也许正因为这样，当代学校道德教育实践尤其是国家化学校道德教育实践里，理想化的、基

于人的自然的道德教育思考注定停留在理念世界。从西方十八、十九世纪的道德教育发展历

史来看，十八世纪启蒙理想强调个人的自我完善与发展，但是当转变为现实教育形态时，却



成为了国家控制教育、强调公民训练的工具。理想的自由图景一进入现实就成为控制和异化

的手段。第三，人的自然自身可能堕入人的率性与纵欲。这其实是对人自身最大的限制。当

人自己被自己的情感和欲望所支配时，基于人的自然的道德教育所追求的人的自由已经不存

在了。心灵的自由才是最大的自由。 

不过，我们认为，基于自然的道德教育理论虽然属于一种理想状态，但它也是基于个体

的现实性，也不全都是理想状态。而基于习俗的道德教育实践虽然有着强烈的现实特征，但

是在现代个体化社会里，习俗的人性化也表明，基于习俗的道德教育实践也在追求社会的进

步。 

因此，无论基于习俗的道德教育实践，还是基于自然的道德教育理论，都替代不了道德

教育的理想性，即个体和社会都在追求自由、民主、平等的理想状态这一教育善。理想性有

两层含义：一是趋向良善状态的主观努力，二是教育指向未来。理想和现实的关系是教育的

永恒关系。教育的工具化是教育只顾现实，认为现实即合理的。教育的无用是教育只顾理想，

认为教育在于必要的乌托邦。由于理想的地平线随着现实的向后退却而不断向前，教育成为

了夸父追日，永远不能把握。因此，理想和现实不是对立的关系，我们对理想的想象受限于

我们所处的现实，而缺乏超越现实的想象力，我们的现实终究成为个体和社会的牢笼。 

道德教育中的自然与习俗的基点之别可以在道德教育的理想与现实的统一中得到统一。

道德教育基于自然和习俗的现实争论，面向个体、群体社会的未来美好可能。道德教育的实

践就是如何从现实奔向理想。道德教育应该是实践理想，而非实现理想。后者是基于自然的

现代道德教育者的问题所在。道德教育不是实现社会和个体的理想，而是在实践中奔向社会

和个体的理想，在理想的引领下中提升个体品质、改善社会现实。基于人的自然的道德教育

理论的价值在于对基于习俗的道德教育实践向着善好的方向提升或转换。 

道德教育就是基于人的自然与社会习俗，面向人性的提升与美好社会的形成。道德教育

实践就是“在理想和现实之间的路上”的生活过程和人生历程。道德教育就是让学生在路上，

而不是让学生回家。“在路上”的含义是指连接理想和现实的过程，在有缺陷的现实中奔向

理想，理想的辉耀赋予个体的现实生活以积极的意义。在没有善恶，只有权利的现代社会里，

道德教育实践注定是一种悲剧，最终在宗教、金钱、权力等力量的挤压下丧失自我。道德教

育本身是与灾难、黑暗、暴力、丑恶、不义赛跑。这是一种夸父逐日式的悲剧。 

道德教育“在路上”不仅意指希望和可能，也强调发展与变化。习俗与人的自然都是发

展的、变化的。对它们的认识与理解更是发展的、变化的。道德教育要基于这种发展与变化

来展开自身的实践逻辑，尤其是往变好与进步的方向上去展开。这代表了一种积极的希望。



道德教育过程不是“实现”理想状态，而是在有缺陷的现实里“实践”理想状态。当然，何

谓进步、何谓善好本身又是有争议的，受制于自然与习俗的争论。“在路上”的道德教育实

践需要一种居于理想追求和现实状态之间的关系立场。在路上“道德教育”，应保持开放性

与多元性，让个体在自然过程中形成或主动自愿选择自己的规则体系。道德教育实践要把握

好个体和群体、自然与习俗、自由与归属、认同与批判、传统与现代之间的平衡，在“之间”

中帮助个体逐步获得所置身的社会里的人生意义与安身立命之所。 
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