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摘要：在需求不确定的情况下，供应商和零售商为应对不确定性带来的风险，会各自采取对自身有利

的决策，这样容易导致供应商和零售商的利益出现冲突。供应链中的零售商能够较为准确的预测市场需求

信息，这使得资金约束零售商在与供应商的博弈过程中，会策略性地利用自己的信息优势，影响供应商的

决策方向。供应商需要对信息分享与信息不分享过程中的贸易信贷合同进行分析。供应链中信息的不对称

性关系到供应链中供应商以及零售商的收益，对供应链中的贸易信贷合同产生影响。研究信息分享下供应

链的贸易信贷合同，具有很大的价值。论文在市场需求信息非对称的前提下，构建了二级供应链中不同信

息分享条件下贸易信贷合同方案，对零售商真实进行信息分享进行激励设计，并分析了信息分享对贸易信

贷合同的影响。  
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0 引言 

目前，在外生给定供应链信息结构基础上来进行大多数关于信息分享的研究，而且很少

有文章对信息分享条件贸易信贷合同决策进行讨论。学者对供应链信息分享的探索在研究主

体选择上，主要包括两类，即垂直供应链上下游企业以及供应链同级相竞争企业，Lee则选

择上下游两级企业为研究主体，对其信息分享做出了定量研究，研究结论认为它能有效解决

牛鞭效应
[1]
。虽然供应链信息分享水平能够高效率影响供应链的运作效率，但针对供应链中

各个成员组织而言，存在很多不确定性，因此供应链组成成员之间的信息分享同样成为了学

者们研究的重点。Lee（2000）对两级供应链中的信息分享进行了量化分析，并且进一步说

明了“牛鞭效应”可以通过信息分享得到有效缓解
[2]
。虽然信息分享对供应链整体可能有利，

然而对供应链中的不同成员利弊并非相同，所以对供应链成员中信息分享动机的讨论就变得

十分必要了。Li（2002）对由一个供应商和多个零售商组成的供应链中的信息分享动机进行

了研究
[3]
。Li和 Zhang(2008)考虑在价格竞争条件下对供应链成员的信息分享动机问题进行

了进一步地讨论，研究结果表明在一定参数以及信息分享的保密性可实现的条件下，零售商

会分享真实的信息
[4]
。Özer,和 Wei(2006)研究发现，在批发价格合同中，放大需求预测信息

对具有信息优势的制造商更为有利，供应商能够预测到制造商的这一策略行为，可能对制造
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商提供的预测信息保持怀疑
[5]
。由于信息分享对不同条件下，供应链中成员的利弊各不相同，

并且分享的信息并不一定真实，不具备信息优势的企业可以通过设计合同来对分享信息进行

筛选
[6]
。综上所述，信息分享动机问题在研究信息分享时应该予以关注。Anand和 Goyal(2009)

研究价格契约下供应链各成员的信息分享问题发现，供应商为了最大化自身利润，会选择性

地将所接收到的分享信息泄露给信息分享参与方的竞争对手，而这会直接导致供应链整体收

益的减少
[7]
。对此，Kong(2013)的研究发现，在有一个供应商和存在竞争关系的两个零售商

的供应链中，通过设计收益分享契约，可以对供应链中收益进行合理地分摊，这能够供应链

中信息泄露事件发生起到一定的制约效应
[8]
。 这两项研究的忽略了一点，没有同一竞争水

平的两个零售商和供应商的议价能力是没有差别的。供应中信息分享不同条件下各成员的利

益冲突使得研究信息分享问题变得更加复杂。国内学者关于信息分享的研究主要是，考虑在

价格契约条件下或是收益分享契约下对供应链中信息分享进行研究，而关于信息分享对贸易

信贷合同决策研究并不多见
[9-13]

。本文则主要研究由一个供应商和零售商组成的二级供应链

中，处于信息优势（存在资金约束）的零售商信息分享对贸易信贷合同决策的影响。 

本文的研究意义主要分为理论意义和实践意义。本文的理论意义主要在于：在基于理性

人假说、信息分享内生以及事后信息分享的前提下，本文通过建立不同条件下数学模型，研

究信息分享对供应商收益产生的影响，讨论了零售商信息分享的动机，并且对不同参数条件

下贸易信贷合同决策进行分析，不同于传统的信息分享贸易信贷合同研究。本文的研究丰富

了现有研究成果，为供应链信息分享贸易信贷合同方案理论体系的构建提供了一定的参考依

据。本文的实践意义在于：本文研究的问题来源于生活实践，对于资金宽松和信息劣势的供

应商来说，在向资金约束方提供贸易信贷合同进行贸易信贷合同方案时可以根据本文的贸易

信贷合同方案来解决实际企业运作中与信息分享方零售商的利益冲突问题，利用信息分享对

贸易信贷合同方案的影响合理地选择贸易信贷合同方案，对于分享信息的真实性进行辨别，

从而使得自身收益进一步提高。 

1 模型假设及符号 

1.1 模型假设 

考虑由一个供应商和一个零售商组成的二级供应链。假设某供应商 S生产某种产品，有

零售商 R 需要从供应商 S 订购该产品，但进行销售，是 S 以批发价 W 委托零售商 R 进行销

售。零售商 R根据自己所预测到的市场需求信息来进行产品的订购，供应商 S 根据自己的库
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存数量以及零售商 R 所分享的市场需求信息及自身所掌握的信息来进行贸易信贷合同方案

的设定。其中零售商 R和供应商 S由于处在供应链中的节点位置的不同，因而对市场需求的

了解程度不一样，比如 R由于长期靠近市场，在市场需求信息的获取方面相对于 S来说更具

有优势，因此本文假设 R在订货决策之前就知道市场需求的具体情况，相对地，S则只知道

市场需求类型的概率。因此，市场需求具体类型信息是 R的私有信息，双方在信息非对称条

件下展开竞争博弈。 

论文的研究基于以下四个主要假设展开。 

假设 1:供应链中信息分享所有参与者是理性的[14-18]。 

本文将引入理性期望均衡的概念来分析供应链各结点的策略行为:1) S将基于未来收益

和 R的订货以及信息分享策略的期望，而设定相应的库存水平 K以及融资利率 R；2)零售商

R将基于对市场需求信息的掌握情况以及自身的订购数量和供应商的库存水品，而决定产品

市场需求信息是否与供应商进行分享的决策；3）如果分享，如果在进行信息分享之后零售

商的收益会增加，则此时零售商可能会乐意分享市场需求信息；反之，当零售商分享市场需

求信息时，零售商的收益会减少，那么此时零售商则可能对所掌握的市场需求信息采取保留

即不分享的决策。4）如果供应商在零售商分享市场需求信息之后，供应商的收益会有所增

加，零售商的收益也会同时增加，那么此时供应商会根据零售商分享市场需求信息而设定库

存数量 K以及融资利率 r；而如果供应商在零售商分享市场需求信息之后收益会减少，则此

时，供应商不会要求零售商分享需求信息，所采取的贸易信贷合同方案是在零售商未分享市

场需求信息的情况下进行的；5）当零售商分享市场需求信息之后，供应商的收益增加，但

此时零售商的收益在相应的减少，而此时零售商收益减少的数量刚好小于供应商增加的数

量，那么此时供应商可以对零售商提供一定的订购优惠策略，以弥补零售商信息分享所带来

的损失，因而此时零售商仍然会乐意分享自己所预测到的需求市场信息，此时供应商仍然会

根据零售商在信息分享的情况下来进行贸易信贷合同方案的制定。 

假设 2:信息分享的策略是事后而不是事前的[19]。 

一般而言信息分享的决策在获得信息之前就己经确定，并基于信息必然分享(或不分享)

的前提，讨论其对供应链绩效的影响；本文放松了这一假设，信息优势方 R可以在获得市场

需求信息以后，根据信息的确切内容，才决定是否信息分享给提供信贷贸易合同的供应商 S。
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因此，在本文中信息分享是事后的，信息分享与否，以及信息分享的方式是可以决策的。 

假设 3:供应链中零售上存在资金约束，而供应商资金充足[20]。 

本研究中的零售商存在资金约束的困境，因而在向供应商进行订购产品时会采取赊购的

策略，此时供应商资金充足，但是仍然要承担零售商到期不能付款的风险，因而供应商有动

机设计一个贸易信贷合同,使得有资金约束的零售商真实的分享信息。这时供应商会根据不

同分享信息条件下来制定贸易信贷合同方案，决策合同内容包括库存数量和融资利率。 

假设 4：假设供应链中供应商并不一定确信零售商分享的市场需求信息[21]。 

一般在研究信息共享时，假设信息优势方一旦决策分享信息，则其必将真实披露信息，

信息接收方也必然确信其信息传递的真实性，因此此时零售商分享的市场需求信息会直接决

定信贷提供方贸易信贷合同决策合同的制定。本文基于理性决策者这一假设，因为理性决策

者零售商有可能基于期望利润最大化的前提，隐瞒真实信息。比如，当市场需求信息为 L

类型时，零售商可能为了自身利润最大化而向供应商传递市场需求信息为 H 类型。因此，

为了确保零售商传递信息的有效性，在某些条件下，供应商需要采取某种激励制约，使得零

售商传递的分享需求信息真实有效。 

1.2 变量设计 

表 1 模型变量及符号 

符号 符号说明 

 
供应商单位产品生产成本 

 
零售商的销售价格 

 
供应商的批发价格 

 
表示市场需求为高类型 

 
表示市场需求为低类型 

 
市场需求类型，其值为  

 
融资利率 

 
零售商的订购量 

 
市场需求类型为 时的订购数量 

 
市场需求类型为 时的分布函数 

 
供应商的库存量 

 
供应商的收益 
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零售商的收益 

 
市场需求为 时，零售商的收益 

 
零售商的销售量 

 
市场需求类型为 类型时的销售量 

 
表示市场需求 

 
市场需求为 类型 

 
为一常数表示市场中需求分布为 的概率为  

 
市场需求分布函数 

 
市场需求类型为 类型时的分布函数 

 
市场需求密度函数 

 
市场需求类型为 类型时的密度函数 

 

2 无信息分享下二级供应链贸易信贷合同 

2.1 需求函数 

由供应商和一个具有资金约束的零售商组成的两级供应链，供应商资金充足，零售商与

供应商签订贸易信贷合同。供应商以批发价将产品销售给零售商，零售商再以零售价格将产

品销售给终端消费者。给定 时市场需求为 ， ， 为随机变量，其分布函数

为 ，密度函数为 。 有两种可能取值 和 且 ，令 ，其中

，其中 和 为常数分别对应于 在市场需求信息为高或低的情况下的取值。假设

供应商可以通过一些商业手段，调研或咨询等，获得市场上零售商所掌握的市场需求信息类

型，当零售商预测到市场需求信息为高时，这时候零售商会真实有效地将市场需求信息传递

给供应商；而当零售商预测到市场需求信息为低时，这时候零售商为了自身收益的最大化可

能所传递给供应商的市场需求信息存在误导性，将低类型市场需求信息传递为高类型市场需

求信息，这将损害供应商的收益，因而供应商需要制定相应的信贷贸易合同，对零售商分享

信息的行为进行激励约束，确保零售商传递信息的有效性，从而规避这一类有损自身收益的

事件的发生，防止零售商将低类型市场需求信息传递为高类型市场需求信息。 

2.2 无信息分享下贸易信息合同设计 

在无信息分享的条件下，市场需求可能为高或低，此时供应商无法从零售商那里获得关
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于市场的信息，只能依靠自身所掌握的相关信息来对市场需求进行判断，在分散决策中，根

据相关的数学模型求解出不同市场需求类型情况下零售商、供应商的收益，对不同市场需求

类型的收益情况进行分析比较，最后以供应商为主导的零售商根据自身利润最大化为导向来

制定贸易信贷合同方案，确定库存水平以及融资利率，并得出相关的结论。由于在集中决策

时，供应链中供应商以及零售商组成了一个整体，而贸易信贷合同方案分析的是供应商与零

售商之间的应收账款模式下融资利率及库存水平分析，此时不利于分析内部的融资利率，因

而在这种情况下需要对供应链中的供应商和零售商进行分散决策分析。 

在信息不分享的前提下，应商无法从零售商那里获得关于市场的信息，只能依靠市场期

望需求的判断来设立库存以及融资利率。市场中需求分布为 的概率为 ，需求分布为 的

概率为 ，此时供应商没有任何信息，无法判断市场需求信息的类型，此时供应商不区

分市场需求的类型，仅提供一种贸易信贷合同 。则此时供应商的收益记为 ，零

售商的收益为 。此时，供应商收益函数的表达式为： 

                  (2.1) 

零售商收益的表达式为： 

，              (2.2) 

此时，销售量的表达式为： 

                 (2.3) 

在博弈的第三阶段，考虑到供应商的库存水平 K 和融资利率 r，基于 的需求预测，零

售商选择他的订货量。为了使得利润最大化，零售商的最优订货量为 ，将(2.3)式

代入(2.2)式，并对 求出关于 的偏导数，并令导数值为 0，则可以得到：   

             (2.4) 

订货量决策为： 

             (2.5) 
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2.3 供应商的库存决策以及贸易信贷合同方案 

由于供应商的订购量期望值要小于自身的库存水平，因而结合零售商的订货量决策我们

可以得到供应商订货量期望的表达式： 

                 (2.6) 

=    (2.7) 

 

(1)当 , ，供应商的期望利润为：

               (2.8) 

此时，供应商的收益随着库存水平 K 的增大而增大，这时供应商的最优信贷贸易合同

（ ），此时供应商受益的最大值在 时取得 

假设 ， ，将它们代入公式(2.8)，则可以得

到： 

              (2.9) 

此时求供应商的收益对融资利率 的偏导数，可以得到： 

            (2.10) 

又根据 ，则可以求出： 

                 (2.11) 

方程两边同时对 进行求导，可以得到： 

                      (2.12) 

令 ，将（2.11）式及（2.12）式代入（2.10）式，进行化简可以得到： 



                                     http://www.sinoss.net 

 - 8 - 

               (2.13) 

综合以上各式，当 时，（ ）为最优信贷贸易合同 1

是如下方程的解。 

           (2.14) 

当 时，供应相应的利润期望值为：

 

(2) ，则供应商的利润期望值

为： 

            (2.15) 

此时，供应商的收益随着 K 的增大而减小，在 ，供应商

收益取得最大值。 

假设 ， ， ，将它们

代入(2.15)，则可以得到： 

         (2.16) 

又根据 ，则可以求出： 

                (2.17) 

方程两边同时对 进行求导，可以得到： 

                     (2.18) 

令 ，将(4.17)式及(4.18)式代入(4.16)式，进行化简可以得到： 

          (2.19) 

综合以上各式，当 时，（ ）为最优信贷贸易合同 2

是如下方程的解。 

           (2.20) 

如果 ，则相应的供应商的期望利润值为: 

            (2.21) 
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(3)如果 ，供应商的利润期望

值如下： 

如果 ， 随着 的增大而增大， 为最优地贸易信贷

合同， ,

供应商的利润期望值为 。  

如果 , 随着 的增大而减小，所以 ， 为

此时优贸易信贷合同 中 的取值，所以供应商相应的期望利润为

 

所以通过比较 两种情况

下的期望利润水平可以得到最优库存水平和供应商的利率。 

可以发现当： 

    (2.22) 

成立时  

因此，如果 ,那么供应商的最优决策为 ,相应的最优决

策为 如果 ,那么供应商的最优决策中 ，相应最优决

策为       

定理 1.当零售商不分享信息是，供应商的最优库存为 ，利率 ,期望利率 。 

(1) 如果 ,供应商最优决策为 最优决策

, 是如下方程的解： 

  (2.23) 

其中 。 

(2)如果 ，那么供应商的最优决策中 供应商收益

。其中 , 是如下方程的解。 
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             (2.24) 

其中  

3 信息分享下二级供应链贸易信贷合同设计 

3.1 信息分享条件下贸易信息合同设计 

当零售商与供应商信息分享并且供应商相信他时，事件发生次序如下：(1)零售商通过

观察预测出市场需求 并且将他所预测出的市场需求信息分享给供应商；(2)供应商相信零

售商所提供的信息并且赋予 值为 1 或 0，然后设定库存水平 以及融资利率 (3)零售

商发出订货需求，供应商提供相应订单并且按照每单位提供的货物收费 (4)零售商接收

货物，并且以固定价格销售完货物之后，零售商向供应商支付相关的贷款费用。 

给定 ， 以及 ，零售商的期望利润为： 

              (3.1) 

当 等式成立时。零售商的最大利润为 ，他的最优订货量为： 

           (3.2) 

供应商的期望收益为： 

           (3.3) 

考虑到需求预测 ，这时供应商的最优库存水平和利率水平为： 

, 并且 ,                   (3.4) 

并且零售商的均衡订购量为： 

                 (3.5) 

情况 1：当 ，即市场需求为低时， 供应商的的期望收益为： 
     (3.6) 

此时，供应商的收益随着库存水平 K 的增大而增大，这时供应商的最优信贷贸易合同

( )，此时供应商受益的最大值在 时取得。 

假设 ， ，将它们代入公式(3.6)，则可以得到：
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     (3.7) 

此时求供应商的收益对融资利率 r 的偏导数，可以得到： 

     (3.8)  

又根据 ，则可以求出： 

      (3.9) 

方程两边同时对 进行求导，可以得到： 

                        (3.10) 

令 ，将(3.9)式及(3.10)式代入(3.8)式，进行化简可以得到： 

               (3.11) 

综合以上各式，当 时，这时的最优信贷贸易合同( )

为合同 3，它是如下方程的解。 

           (3.12) 

当 时，供应相应的利润期望值为： 

                (3.13) 

 

情况 2：当 ，即市场需求为高时， 供应商的期望收益为： 

               (3.14) 

此时，供应商的收益随着 K 的增大而减小，在 时，供应商

收益取得最大值。 

假设 ， ，将它们代入（3.14），则可以得到： 

            (3.15) 

又根据 ，则可以求出： 

                      (3.16) 

方程两边同时对 进行求导，可以得到： 
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                    (3.17) 

令 ，将（3.16）式及（3.17）式代入（3.15）式，进行化简可以得到： 

         (3.18) 

综合以上各式，当零售商分享市场需求信息，且市场需求信息为高时，这时的最优信贷

贸易合同 为合同 4，它是如下方程的解。 

            (3.19) 

如零售商真实的分享市场需求信息，且市场需求信息为高类型时，则相应的供应商的期

望利润值为: 

            (3.20) 

定理 2：假设零售商真实分享市场需求信息且供应商相信他所提供的信息，此时最佳库

存水平和利率水平 。换言之，拥有相同的需求信息，供

应商能够精准的预测到零售商的订单量并且设定一个库存水平以满足零售商的订购需求。

。 

4 真实信息分享激励设计 

对于 型零售商，不论他是否分享预测信息 或 ， ，如果供应商完全相信他的分

享，那么供应商会设定完全相同的利率水平 如果 L 型零售商分享预测信息 H

更高级别的库存水平，那么这将给供应商造成损失。 

在这种互动过程中，零售商可能会夸大所预测到的 理性的供应商并不一定相信零售

商所说的一切，他可能会保留积极怀疑的态度。合同设计问题在于零售商期望能够辨别零售

商所预测的市场信息类型。为了使得零售商真实地分享市场需求信息，供应商可以通过和同

设计来消除预测市场需求信息为低时零售商分享给供应商的市场需求信息为高的动机，即零

售商夸大市场需求信息的可能性。如果，零售商预测的市场需求信息为 或 ，他会可靠地

将信息与供应商进行分享 。但是，如果零售商预测到的市场需求信

息 为 ，此时，零售商就有夸大时常常需求信息的动机， 表示他与

供应商分享个人预测信息的概率 即市场预测需求信息为 L，但是他实际分享给供应商的市

场需求信息为 ；或 ，表示零售商真实地分享所预测到的市场需

求信息 为 。 

同样，在理性人假设的前提下，如果零售商分享的个人预测 为 ,供应商会相信零售商

所提供的市场求为 的信息，并且 。然而如果零售商如果分享的

为 时，此时供应商会根据自己所掌握的信息来对零售商所分享的市场需求信息进行判断， 

 表示供应商认为市场需求信息分

别为 、 的概率。因而，可以求得零售商分享高类型市场需求信息和低类型市场需求信

息的概率分别如下： 
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那么供应商认为高类型市场需求和低类型市场需求的概率分别为： 

 

  

 

  

显然 。供应商在此时会提供两种贸易信贷合同 给零

售商。正如上面所说的，供应商能够准确的预测到零售商的订购量并且设定相应的库存水平

以便满足零售商的订购需求，此时 ，所以当零售商选择合同 时，他的订购

量为 ， 是供应商的期望利润， 是零售商预测市场需求信息为 时选择合同

的期望利润。 

此时，供应商的收益表达式如下： 

        (4.1) 

零售商的收益为 

          (4.2) 

可以分别求出 H 型和 L 型零售商的相关制约因素： 

        (4.3) 

        (4.4) 

并且，为了保证零售商所分享的市场需求信息的真实性，如果零售商预测市场需求信息

为 时，而选择合同 ，其中 ，这种情况将会损害自身的利润，所以激励制约

方程如下： 

    (4.5)   

     (4.6) 

激励制约的关键在于供应商怎样设计合同 中的相关因子以得到特

定约束下的最大期望利润。 

 

     (4.7) 

最优问题的解被定义为 。 

性 质 1(1) 当 H 型 零 售 商 选 择 合 同 ， 时 ， 他 的 期 望 利 润 为

；当 L 型零售商选择合同 时，他的期望利润为

。(2) 。 

证明：(1)当 H 型零售商选择合同 ，时，他的期望利润为： 

 

                (4.8) 
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当 L型零售商选择合同 时，他的期望利润为： 

 

               (4.9) 

(2)因为 ，所以 。那么我们可以证明 上式

不成立，假定 因为 随 K的增加而增加，所以 ，那么有

a ， ，

，所以 是可行解。而且

， 

当供应商选择合同 与 这时零售商可以获

得更多的利润，与 是最有贸易信贷合同相矛盾。所以在这种条件下

。同理，我们可以证明 ，最后得到 。 

性质 2.在最优合同 中，公式(4.7)中的约束第 1 个约束公式和第二个

约束公式中的等号至少有一个成立；第 3 个约束公式和第 4 个约束公式中的等号至少有一个

成立。 

证明：我们首先假定约束 1和 2中的等号都不成立，即：

则：a ,    

。 

我们可以证明： 

       

 

 

, 

所以最优合同 满足约束 3。相应地，我们可以证明合同

同样满足约束 3，在合同 中，供应商能够获得比从合同

中更多的利润，这与 是最优合同相矛盾。因此

为最优合同时约束 1 和 2 中的等号至少有一个成立。同样我们也可以

证明约束 3 和 4 中的等号至少有一个成立。我们可以把性质 3 结果代入 3,4，可以得到： 

 

 

。 

所以约束 3 和 4 中的等号至少有一个成立。 

性质 3.当零售商与供应商分享个人信息时，L 型零售商有动机夸大他的预测。但是最优

合同 可以帮助供应商辨别不同类型的零售商，如下是最有合同的特点： 
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（1）对于 H 型零售商，最优库存水平 ，这与在标准组合系统中相等； 

（2）对于 L 型零售商，最优库存水平为 ，它是如下方程的解： 

, 

其中 ； 

（3）对于 H型零售商，最优利率水平为 . 

（4）对于 L型零售商，最优利率水平为 . 

证明：供应商的利润函数可以写为： 

 

 

 

 

因为 是一个递增的凹函数， 也是凹的，并且 ，所

以，存在最优  和  

, 。 

,  

是方程 的解。

 

5 结论 

本文研究了由一个供应商和零售商组成的二级供应链中信息分享贸易信贷合同方案问

题。本文假设供应链中的所有参与者都是理性的，而且市场需求是一个随机函数，分享的信

息主要是市场需求信息。论文首先建立了零售商不分享信息条件下，贸易信贷合同方案分散

决策模型，对供应商的信贷贸易合同以及供应商收益进行了分析。接下来分析在进行信息分

享条件下，建立了贸易信贷合同方案模型，讨论了分享不同类型市场信息对供应商收益以及

贸易信贷合同方案的影响。本文的研究分析所得出的结论主要有： 

第一，在信息不分享条件下，供应链中供应商的收益随着相关参数批发价格、零售价格

以及库存成本的变化而产生相应的变化，在考虑自身收益最大化的前提下，供应商所提供的

贸易信贷合同也会随之产生变化，供应商所提供的贸易信贷合同方案主要是在合同 1 和合同
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2 中选择，具体做出哪种决策需要根据自身收益最大化进行决策。 

第二，在信息分享条件下，零售商真实分享信息时，供应商根据零售商分享的市场需求

信息选择相应的决策类型，若分享市场信息为高需求市场需求信息，则供应商的贸易信贷合

同为合同 4；若分享低类型的市场需求信息，则此时供应商对应的贸易信贷合同为合同 1。

供应商的收益随着相关参数的选择以及零售商分享信息的类型而发生变化。 

第三，在完全理性条件下，由于批发价格和零售价格等相关参数的选择不同，贸易信贷

合同决策的选择会有所不同，分享不同信息类型可能会使得供应商收益增加，也可能使得供

应商收益不变。当零售商分享市场需求信息使得供应商的收益增加，而自身的收益并没有变

化时，供应商可能选择通过相关的贸易优惠措施使得零售商愿意分享市场需求信息；而当零

售商分享市场需求信息并不能增加供应商收益时，此时供应商则不会制约零售商进行信息分

享。 

第四，在理性人假说的前提下，供应商为了避免自身因零售商夸大市场需求预测信息而

进行相关的真实信息分享激励设计，在相关的条件制约下，零售商会真实地与供应商进行信

息分享而不仅仅只是考虑自身的收益，此时供应商可以相信零售商所分享的市场需求信息，

并且在此条件下，得到了真实信息分享的相关性质，以方便供应商在进行贸易信贷合同设计

时做出决策。 
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Research on the trade credit financing contract under the condition of 

two level supply chain information sharing 
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Abstract：In the case of uncertain demand, suppliers and retailers, in order to deal with 

the risks caused by uncertainty, will take their own favorable decisions, which will 

easily lead to conflicts of interests between suppliers and retailers. In the supply chain 

retailers forecast market demand information more accurately, which makes the 

capital constraint retailers, in the process of the game with suppliers, will strategically 

use their information advantage, which influences the decision direction of supplier. 

The supplier needs to analyze the trade credit contract in the process of information 

sharing and information sharing. The asymmetry of information in supply chain is 

related to the profit of suppliers and retailers in the supply chain, and has an impact on 

the trade credit contract in the supply chain. It is of great value to study the trade 

credit contract of supply chain under information sharing. Under the premise of 

asymmetric market demand information, this paper constructs the scheme of trade 

credit contract under the condition of different information sharing in the two level 

supply chain. The incentive design of real information sharing among retailers is 

analyzed, and the influence of information sharing on trade credit contract is 

analyzed. 
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