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高校 MOOC 的“公地悲剧”与“反公地悲剧”分析与探讨

李腊枚 蒋家琼
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摘要：MOOC 与生俱来的开放、共享理念，使其具有明显的公共性，属于公共物品范畴。公共物品产权的不

明确甚至空缺易导致资源过度滥用而引发“公地悲剧”现象，相反“反公地悲剧”则是产权过度的分化结

果。高校 MOOC 建设和使用过程中存在着“公地悲剧”与“反公地悲剧”隐患。通过分析 MOOC 背后的经济

学思考，得出必须对“悲剧”进行治理。MOOC“悲剧”治理问题是一项系统工程，多中心自主治理理论则

提供了有价值的治理路径。
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一 从“公地悲剧”到“反公地悲剧”的理论阐述

“公地悲剧”的最早注意者是亚里士多德，其认为最少受到照顾的事物，往往是属于多

数人的公共事物，因为人们只是关心自已的东西，而忽视对公共事物的关注(Politics,Book

Ⅱ,Ch.3;126lb.30)。1968年哈丁在《科学》杂专上发表了《公地的悲剧》一文，通过一个公

共牧场无偿放牧的例子对“公地悲剧”进行了系统的描述，由于牧民趋于追求直接利益的最

大化而过度放牧，导致牧场的彻底毁灭。并得出：在一个信奉公地自由的社会系统里，由于

每个人都追求自己的最佳利益，毁灭成为所有人趋之若骛的目的地。[1]然而，这里只解释公

地被过度滥用的一面，忽视了资源利用效率低下而导致闲置的可能性。1998 年，黑勒发表

了《反公地悲剧：从马克思转向市场中的产权》一文，描述了基于利益最大化趋使，产权主

体通过设置障碍以达到自身获利，使产权与使用权合二为一，造成物品使用权闲置，引发资

源浪费现象，这样便产生了“反公地悲剧”。
[2]
从“公地悲剧”到“反公地悲剧”主要原因

在于产权的变化。由产权不明确导致公共产品及服务过度滥用向产权分散而致使公共物使用

不足转变。由此可见，产生于公共部门的公共产品，在向社会成员提供免费使用服务的过程

中围绕着产权权限变化引发两种不同形式的“悲剧”。本文以此为出发点来探讨高校MOOC

在建设及使用过程中的“公地悲剧”与“反公地悲剧”现象。

MOOC 最先产生于马尼托巴大学开设的一种新型大规模开放网络课程的首字母英文缩

写，以其免费开放的课程进入设计，吸引了大量网络学习者参与。此后，随着美国三大顶级

名校的倾情投入，MOOC 以飞速发展的节奏迅速波及全球高等教育领域。到目前为止，MOOC

已历时 5个发展年头，虽说其存在时间尚短但仍从不同层面对高校产生了旷日持久的影响。

基于产权变化的经济学视角，高校MOOC隐含着“公地悲剧”与“反公地悲剧”危机。以

知识公益和开放共享为理念，借助于互联网，MOOC致力于向全球高等教育领域提供高质

量的教育资源，非排他性及非竞争性的使用权限，使其具有明显的公共性，属于公共产品的
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范畴。

下面通过构建一个简单的牧场“放牧模型”，以MOOC相关利益参与者与资源的使用

权限为例，我们将基于平台共享的MOOC课程群看作是生产草的开放型牧场，而将提供课

程服务与享受各类服务的院校、教育机构、教师、学生、及社会人员看作是不同的牧羊人群

体，他们基于不同目的进入到这个特殊牧场。下文中，将对这个放牧生态圈中所隐含的“公

地悲剧”与“反公地悲剧”做一些分析与探讨。

二 高校 MOOC 所隐含的“公地悲剧”与“反公地悲剧”

（一）MOOC 运行中的“公地悲剧”局面

教师对于教学任务的懈怠。MOOC 开放式进入、使用权限与学分认可制度的实行，使一

部分课程授课教师从传统繁重的课程业务中解放出来，获得更多个人发展与学习空间。基于

投资与回报之间的利益关系，依托精巧、高质、系统的网络课程体系，教师大有可能减少对

正规课堂教学投入倾向，将更多精力投入到科学研究活动中。此举在促进教师本身及高校科

研发展的同时却助长了重科研、轻教学的不良教学气候。有观点认为，MOOC的到来或将

打破教师群体千百年来的形态，导致学校人员组织上的巨变。学校只需“少而精”的优秀教

师，便可覆盖到全世界数以百万计的学生，少部分教师专注于MOOC教学，而大部分教师

将投身于科学研究中
[3]
。较少的师资投入，易使教育活动产生同质化倾向，使教育产业如同

某些制造业一般，被少数机构所垄断，毫无特色
[4]
。

学习者预期学习的“空头支票”。“MOOC学堂”的出现，降低了学生对传统课程知

识获取途径的依赖。网络学习环境集趣味性与丰富性于一体，学习时间、学习方式的泛在性

吸引着学生更多关注与积极参与，纯粹通过课堂接收知识的时代已不再常规化。MOOC 最早

溯源为一门名为 CCK08（Connectivism and Connective Knowledge）的网络公开课吸引了

来自世界各地 2200 多名线上学习者参与，更有近 180 人专门为参加这门课程的讨论开通了

博客。[5]据最新数据统计，全球通过在线学习的人数突破了 3500 万，是 2014 年 1700 万学

生数量的翻倍。
[6]
然而，超低的课程完成率与不良学生反馈评价，使 MOOC 预期教学效果并

未达成。果壳网连续调查表明，MOOC 课程参与者数量极大，但完成情况并不乐观，平均不

到 10%。[7]有学生认为，线上课程存在教学标准下降的问题且无法充分激发批判性思考，学

习任务的线上完成，缺乏学习社群，加重了学习者的学习孤独效应
[8]
。另外，在线课堂学习

中师生互动交流时间毫无保障，大多数学生只扮演“潜水者”角色，受制于教师与学生数量

比例限制，教师只能回答少数投票较高的问题
[9]
。上述情况无疑使学习者的学习效果蒙上了

许多未知的问号。

“开放”的尴尬。“开放”也意味着平台MOOCs上线的无门槛限制。以美国为例，

三大知名平台一直都在紧锣密鼓上线课程，很大部分原因在于风险投资与巨型名牌大学认为

MOOC能挽救其日益惨淡境地
[10]
。然而，当 Udacity 曾宣布一门《离散数学》因课程质量

不达标而被取消上线时，表明仅以名校声誉作为 MOOCs质量保障的依据并不可靠。[11]报道
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显示，Coursera 平台中，有些课程学生抄袭相当严重，教师出于无奈而请求学生停止抄袭[12]；

学生认为，抄袭源于 Coursera 对作业处理采用同伴评分所致
[13]

。品牌效应与“开放”的进

入机制，使MOOC面临着鱼龙混杂的危机。

网络属性下的内生“悲剧”。MOOCs教学设计内置诸如“论坛”、“讨论区”等交互

性极强的互动模版，使个人的网络表达得以充分体现。而基于人际交流的学习社区因MOOC

学习者众多，讨论帖子海量，还易出现灌水帖子[14]，从而使交互区成为学习垃圾的衍生地。

基于资源丰富的学习环境，学习者需耗费大量时间和精力，但学习效果却只是处于外围，流

于表面，止步于浅显的了解，缺乏深度学习与自我创造
[15]
。互联网思维背景下，开放、低门

槛的准入机制，引起众多商业机构的热情欢呼，狂热追捧的背后，“泡沫”风险便侍机而动。

移动学习资讯首席研究员吕森林认为，大家都认为在线教育很火，事实确只是创业火，投融

资火，用户那里并没有火起来。
[16]

这种谁都可以学习、获得学分得到认可的网络式的平民教

学理念，引起学界的强烈质疑，美好的愿景终将化为“泡沫”。

（二）MOOC 运行中的“反公地悲剧”局面

教授们的抵制。美国圣何塞立大学反 MOOCs 事件中，学术观点迥异，少量“优”且“精”

的明星型教师脱颖而出，大量教师感觉身份及地位备受威胁成为事件的主要源由。著名文理

学院—阿默斯特学院的教授投票中，以 60%的多数票否决该校加入 edX动议，杜克大学反

对本科生从MOOCs中获得学分的决议以及哈佛大学文理学院教授联名要求成立特别委员

会以研究 edX与哈佛在线所引发的包括从教师监管到对整个高等教育体制的影响问题等一

系列类似事件出现，引起了大众对MOOC教育审思。
[17]
在一贯奉行教授治校的美国大学教

育背景下，教授们的声音举足轻重，其抵制态度必然会对 MOOC 的发展及使用产生影响，正

如《高等教育纪事》调查显示：66%教师认为自己所在机构永远不会授予MOOC学生正式

学分。[18]

平台与课程同质化趋向明显，使用效率低下。有关数据显示，到 2013 年 7月全球共有

83所高校和机构加盟
[19]
，国内的学堂在线、ewant、中国大学MOOC、果壳MOOC学院、

好大学在线、北大慕课、超新尔雅等知名MOOC平台纷纷上线，呈现出群雄逐鹿的局面。

在商业领域，各教育培训中心的数字教育资源服务机构，也积极筹画自身的MOOC平台，

大量商业资本及风险基金的一掷千金，使各大网络运营商，在MOOC建设中崭露头角。

MOOCs数量更是不计其数，据最新统计，国内高校在线课程达 1158门，130000个学术视

频，几乎涵盖了所有学科门类的基础课程。同时，尽管各平台自成体系，界面，功能不尽相

同，但基本以视频、文档、随堂测验、讨论、期末考试等模块为主，较少有学生参与活动设

计，平台在一定程度上趋向同质化发展
[20]

。

效率与效益双重模糊。一方面，从思想酝酿到成品上线，庞大的人力、物力、财力支撑

是 MOOC 产生的中枢条件。Coursera在 2015年下半年又一次获得 4950万美元的 C轮融资，

学堂在线也首次宣布完成 1760万美元的 A+轮融资，不断更新的MOOC融资讯息，构成在
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线教育显性投入的重要组成部分。隐性投入更是难以估计，包括慕课团队组建、制作流程甄

选、课程测试运营与数据反馈、后期跟踪调查等程序。据估算平均一个小时的视频，至少花

10倍到 20倍的时间做前期课程内容准备
[17]
，另外，单个教师对于课程建设的隐性投入，更

是难以计算
[3]
，社会成本之重并不是单个组织或机构所能承受的。另一方面，对于 MOOC 学

习者学习效果产出与质量衡量仍存在诸多质疑，其中对MOOC教学方法的怀疑，使人们对

MOOC的态度与看法发生了改变。昂贵的成本投入与模糊、低值的学习评价效益形成强烈

反差，增加了MOOC被廉价的可能性。根据公共产品的正外部性效益与资源配置效率的相

关分析：当带有正外部性效应的物品或服务不能充分反应生产该物品的社会成本时，会导致

资源配置偏离帕里托最优状态[21]。

支离破碎的版权归属问题。完整的慕课课程系统由高校、授课教师、平台运营机构及学

生组成，当其走向盈利，版权问题便脱颖而出。MOOC 版权政策问题主要涉及课程资源的归

属、用户生成内容的版权、平台课程资源的使用、课程使用第三方版权资料四方面
[22]
。上述

问题国内外处理方式差异显著，在国内，MOOC 课程版权大都属于开设、录制课程的学校、

公司或教育机构，课程讲授人只享有署名权而非版权，国外则赋予课程讲授人版权权益；基

于雇佣关系的高校与教师之间的版权问题，英美法系国家主张作品版权归作者单位所有，大

陆法系则认为作品版权归作者所有，我国认可后者，但法人或者其他组织有权在其业务范围

内优先使用[23]，由此，并没有完全解除高校与教师之间的版权纷争。针对 MOOC 课程中的“合

理使用问题”即对于受知识产权保护的各种资源不得随意与他人共享或用于商业途径如收费

课程开发等
[24]

，不同国界及情境下对其解释也存在差异。有关用户生成内容版权，MIT 规定，

课程运行过程中所产生的学生作业，作业的复制权仍属学生本人
[25]

。

三 分析与讨论

MOOC 所倡导的开放、共享理念体现出“公地”的本质，“公地悲剧”与“反公地悲剧”

是新制度经济学中公共物品使用权限的反映。作为一种价值创造、转化、实现的社会经济活

动，MOOC的正常运行与可持续发展仍需考虑成本与效益配置问题，以达到公平与效率的

理想状态，在经济学上称之为帕里托最优原则。MOOC 发展过程中出现的“公地悲剧”与

“反公地悲剧”现象显然与之相左。那么，MOOC牵扯到那些经济学理论，应对“悲剧”

如何对其进行治理是值得分析与讨论的话题。

（一）MOOC 背后的经济学思考

成本与效益倾向。成本和效益是评估项目价值的一种基本经济决策方法，具体在 MOOC

中则需考虑MOOC运行所产生的边际成本与边际收益。边际成本是指在一定产量水平下，

增加或减少一单位产量所引起的成本总额变化；边际收益是指每增加一单位的销量量所带来

的总收益增量。只有当边际收益与边际成本相等时，企业才实现最大化利润，因为每多销售

一个产品所获得边际收益大于边际成本，多销售意味着多获利，然而，当边际收益小于边际

成本时，企业就会产生亏损，应减少生产量。按照市场规律，价格最终会接近于边际成本。
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MOOC市场中，上线一门课程能吸引成千上万名学生参与，所获得的收益已经远远超过了

录制课程所花费的成本，而且课程可以重复利用，吸引更多的学生，其成本最后为零。由此

看来，大规模促使效益最大化，MOOC的免费理所当然。

盈利模式值得商榷。 MOOC 造价昂贵，主要的资金支持来源于风险投资、非营利机构捐

赠以及大学在平台建设与课程开发方面的前期投入，因此探寻潜在可盈利商业模式成为

MOOC未来发展的趋势。这些模式有付费认证证书、线下考试、人才招募与职业推荐服务、

学费、平台广告增值业务等。盈利模式是否可行值得商榷，edX曾试水职业推荐服务以收取

猎头费，结果出乎所料——无一人被真正录取。吴恩达认为，学生是最重要的，“免费”是

承诺，即使只收 5美元，也会让很多人上不起课，[26]事实上，免费能加快学习者尝试学习的

决定。然而，由谁来填补 MOOC 运行的巨大资金空缺风险，盈利模式似乎是最可行的发展道

路。如何使MOOC盈利模式即获得学习者的认可又能缓解干瘪的口袋，1P营销战略（即在

卖与买之间找到第三者为顾客买单，从而使产品售价低于平均成本，甚至在免费或倒贴的情

况下还能赢利的营销方式）是解除上述顾虑的有效方式。1P营销战略对应的便是平台广告

增值业务，通过平台的人群聚合效果使广告商来为直接客户付费，这也是许多大型网络运营

商成功法宝。另外，有限免费模式（又称会员制）即顾客需交纳一定的费用才能获取更多信

息，即可为MOOC后续运营带来额外资金又能通过“付费效应”使学习者体验不同学习待

遇，从而备加珍惜学习机会，提高学习效益。

（二）高校 MOOC 的“悲剧”分析

由于使用权与产权的分离、无门槛的进入机制以及缺乏严格有效的监管制度，使 MOOC

成为公众全有全无的“公地”。 “公地悲剧”是公众在享用公共产品过程中强烈占有欲与

不负责任行为相结合的体现。教师对于教学任务的懈怠是对MOOCs粗糙滥用的简单 “拿

来主义”，不利于挖掘MOOC背后潜在价值。高品质的学习内容、时髦的学习方式、庞大

的学习群体与低值学习效果形成逆向反差，对于绝大多数学习者，满意的学习成果无法兑现，

反而浪费更多时间与机会成本。复杂的开发动机、不合格课程的被迫下线以及恶劣的抄袭风

气使MOOC的品牌效应成为沽名钓誉的手段。在信奉平等、自由、公平、多中心的网络环

境中，MOOC课堂失去了应有的严谨与有序，成为学习垃圾、不良学风与在线教育风险投

机需求的产生与滞留之所。基于理性经济人思考角度，MOOC的品牌效应成为各主体追求

最大利益的筹码，最终使公共利益分崩离析，公地被“悲剧”化。

“反公地悲剧”产生于公共产权过度分化使使用权被搁置而导致资源闲置与使用不足，

现实中从平台设计、课程开发到最终学习者知识内化的超长学习链，是 “悲剧”发生的集

中区域。每个进入MOOC牧场主体都有权制约“公地”效益最大化实现，增添MOOC“反

公地悲剧”风险。教师是实施教学活动的主体，对MOOC的抵制与负面评价，会影起其他

主体如学生的消极对待，使MOOC丧失更多公众吸引力。平台、课程的大规模、分散与同

质化发展，势必造成资源冗余与重复建设，使不同类型的MOOC成为一个又一个的信息孤
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岛，从而加大了资源闲置与浪费发生的概率。调查显示，目前MOOC在大学教学中的应用

率只有 5.3%[27]
。效率与效益的双重模糊，徒增 MOOC 开发成本与公众使用顾虑，使资源的预

期效益难以达到极致。支离破碎的版权属性，影响利润分配与MOOC运营的健康发展。如

难以保证的教师版权权益，著名新闻传播学学者陈力丹就因此而公开表示反对MOOC。[23]

因此，版权纠纷问题在很大程序上成为主体参与的障碍，而且也存在着一定的协商成本。MOOC

涉及面甚广，参与人数众多，面临着教与育的通畅运行，在这过程中各主体均有机会设置使

用权限障碍，以致于更直接触发“反公地悲剧”的局面。

（三）高校 MOOC“悲剧”之下的治理探讨

反思公共事物的治理之道，应对“公地悲剧”与“反公地悲剧”，利维坦式的政府强制

政策解决方案与完全私有化的市场策略似乎不能有效化解“悲剧”。MOOC背后虽存在市

场经济因素作用，但市场的原则在于追逐利润，不足于解释教育问题；如果交由政府管理，

以实施制度来掌控，又会掉入信息闭塞、效率低下的“反公地悲剧”陷阱。作为网络时代集

体教育的新生儿，MOOC是公众崇尚自由、公平、平民化教育理念的合一，包含着更多人

文光芒。纯粹依靠教育学、制度学、经济学的相关理论难以得出可行的解决之道。制度经济

学家埃莉诺·奥斯特罗姆提出多中心自主治理理论，认为：“人类社会中大量的公共池塘资

源问题在事实上不是依赖国家也不是通过市场来解决的，人类社会中的自我组织和自治，实

际上是更为有效的管理公共事务的制度安排。”[28]这里的中心可以指参与 MOOC 活动的各利

益主体，如政府与教育行政部门、商业运营机构、高校、教师、学生等。

按照多中心自主治理理论，各中心应明晰职责，于各司其职的基础上通力合作，获取自

身利益的同时履行相应义务、承担责任，将 MOOC 运行风险降至最低。以行政部分为例，教

育部积极推进高校MOOC课程建设，提倡 985高校提供此类课程，并给予相应的课程制作

补贴。对于MOOC学习成果认可，教育部部长助理林蕙青女士也就探索在线教育学籍、学

分、学习证书制度建设方面进行倡导。对于 MOOC 的商业运营机构而言，获取更多的资金支

持、探寻可行的盈利模式、降低MOOC制作成本、以及营销推广方面是其所要考虑的问题。

高校与教师需在提供优质、科学课的程服务方面给予更多关注，制定MOOC质量标准与评

估体系，在保障MOOC课程质量方面承担更多责任。而端正学习态度、维护学习动力、树

立正确学习动机是其在网络学习者应该坚守的内容。

MOOC“悲剧”治理问题是一项系统工程。多中心自主治理理论涉及公共政策学、经济学、

政治学与公共管理领域，为MOOC的“悲剧”治理提供了有价值的路径。多中心自主治理

理论能指导参与MOOC的各利益主体进行有效组织，通过自主性治理方式克服“悲剧”，

以取得持久性共同利益的实现。有关主体自治的具体内容与行动，由于文章篇幅有限，就不

再一一进行讲述。高校MOOC的“公地悲剧”局面如无法打破，在线教育的健康发展则难

以实现，谁也不愿看到MOOC创办者苦心经营的教育理念与成果再度成为技术革命吏上昙

花一现的华丽幻影。
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Analysis and Discussion of the Tragedy of the Commons and the
Tragedy of the Anti- Commons Implied in Colleges’ MOOC

Li La-mei Jiang Jia-qiong

(Hunan University, Changsha, 410082)

Abstract：MOOC belongs to public goods as it inherent the ideas of openness and sharing. The
phenomenon of the tragedy of the commons is caused by ambiguous or insufficiency of the property right
in the process of using the public goods, however, the appearance of the tragedy of the anti-commons is
due to the excessive differentiation of property right which form the situation of inefficient resource
utilization. The tragedy of the commons and the tragedy of the anti-commons implied in colleges and
universities during in the process of developing and using MOOC.The tragedy need to be governed by
analyzing the phenomenon of economics behind MOOC. The governance of the tragedy of the MOOC is
a systematic project, while polycentric governance provides a valuable governance path.

Keywords: The tragedy of the commons；the tragedy of the Anti-Commons；MOOC；Colleges and

Universities
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