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明代诗话与陆时雍《楚辞疏》的疏解特色 

 

沈国飞 郭建勋 

（湖南大学，湖南省、长沙市，410082） 

 

摘要：陆时雍的《楚辞疏》是明代《楚辞》注本中颇有特色的一本，具有较大价值。受明代诗话的文艺风

气影响，其疏解颇具特色，形式上采取评点形态，疏解文本以情为审美依据，注重运用意象批评方法，从

而呈现出艺文派楚辞学的独特风貌。 
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有明一代，诗话再次兴起，复古与反复古、分唐界宋，派别林立。然而，针对诗歌的审

美和艺术，明代诗话却有着惊人的相似：以情作为诗歌的审美标准，从文学视角探寻诗歌的

奥秘。同时，随着不断发展，明代诗话的评点形态也进入了成熟完备阶段。明代诗话形成的

时代特征深深地影响了文人学士的创作，陆时雍的《楚辞疏》即带有明代诗话的烙印。 

 

一 编排体例与评点形态 

赵逵夫认为，《楚辞疏》最早版本为明末缉柳斋刻本，由周拱辰主持刻印。在现存所见

的数个版本中，以西北师大图书馆藏缉柳斋刻本最为完整。
①
本文所使用的《楚辞疏》版本，

是上海古籍出版社出版的《续修四库全书》本，为复旦大学图书馆藏明代缉柳斋版本的影印

本，共十九卷，各家序跋齐全。该版本与西北师大图书馆藏本相比，各家序跋的编排顺序有

所差异，欠缺屈原像，但相对而言较为完整。 

《楚辞疏》是明代楚辞注本中颇具价值的一本，其在王逸、洪兴祖、朱熹的基础上进行

折衷取舍，更是融入作者的精辟评点。《楚辞疏》在明代影响较大，“其后所出评点诸本中更

是多有择取其注疏之语而为评语者”
②
。后人常择取《楚辞疏》中注疏语作为评语，虽在内

容上其为《楚辞》注疏本，但在形式上《楚辞疏》本就可以算是评点本。《楚辞疏》创作于

明朝天启年间，是时《楚辞》评点的形态已相对完善，主要由序跋、凡例、评点《楚辞》姓

氏、《楚辞》总评、眉批、旁批、卷（篇）末总评、圈点构成。《楚辞疏》的评点形态较为完

备，明确区分注、评，整体上品评多于训诂，且品评之语大抵发自肺腑，精简深刻，引人深

思。《楚辞疏》如此富于评点性质，归根结底，因其置于明代诗话的盛况之下。评点发端于

诗文，至明代，诗文评点已相对成熟，而明代诗话的兴盛再次促进了评点形态的发展，评点

方式也以言简意赅的精评方式为主。精评方式之评语精练深刻、短小简洁，无多余枝蔓。如

桂天祥《批点唐诗正声》的批语多以四字形式出现，徐祯卿《谈艺录》、王世懋《艺圃撷余》

皆篇幅短小而意蕴深刻。另据《嘉兴府志》所述，陆时雍曾著有《韩子》、《扬子》、《淮南子》、

《诗镜》和《离骚新疏》
③
。其中《诗镜》是一部规模宏大的诗歌选本，赵逵夫认为“其《总

论》对七子、公安派、竟陵派既有所批判，又能肯定其长处，加以吸收，从而提出以‘真’、

‘情’、‘韵’为基本要素的诗歌主张，反映了诗在内容、形式和表现上的特质，殊为难得。”

                                                           
①赵逵夫《陆时雍与<楚辞疏>》，《文献》2002 年第 3 期。 赵逵夫先生此文对陆时雍的生平、表字、家世、

著作、《楚辞疏》的主旨与陆时雍的诗学思想、《楚辞疏》的版本都有所考述。 

②罗剑波《明代<楚辞>评点所取底本考》，复旦学报（社会科学版）2011 年第 6 期。 

③许瑶光等修，吴仰贤等纂《中国方志丛书·嘉兴府志》，成文出版社 1970 年版，第 1808 页。在陆时雍的

著作中，《韩子》、《扬子》、《淮南子》已遗佚，现只存《诗镜》和《楚辞疏》（即《离骚新疏》）。 
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①
作为明代诗话勃兴的参与者和扇扬者，陆氏对《楚辞》的疏解不可避免地浸染着彼时诗话

的评点习气，其在注疏《楚辞》之际，不免采用评点的形式。故而言之，《楚辞疏》采取评

点形态，乃是明代诗话之评点风气与作者本人评点意识相结合的成果。 

陆时雍据具体情况，于总体沿袭《楚辞》评点的形态之下，有所取舍与创新，形成《楚

辞疏》自有的评点形态。《楚辞疏》序跋俱备，序四篇，分别为唐世济《楚辞疏序》、陆时雍

《楚辞序》、周拱辰《楚辞叙》和张炜如《楚辞叙》，置于全书开篇。唐、周、张三篇序多为

夸赞陆氏及《楚辞疏》之语，陆氏之序则对正文有提纲挈领之用。跋仅一篇，为李思志所作

《楚辞跋》，置于全书末尾，亦多赞誉陆氏之辞。序后乃陆时雍所作《读楚辞语》。《读楚辞

语》一卷乃是陆氏读《楚辞》有所感发之文，彰显屈原忠君爱国之情，同情其境遇，罗列各

篇主旨、品评艺术，兼有议论。此卷可谓正文之外，陆氏个人的《楚辞》总评。《楚辞杂论》

则是集评之语，附录于文末，收集魏文帝、沈约、刘勰、洪兴祖、朱熹、叶盛、王世贞、陈

深、周拱辰，自汉魏至明九家之评。 

《楚辞条例》即《楚辞疏》之凡例，对篇目作者、编排次序、体例等相关问题做出一定

的说明。陆时雍以为，屈原赋二十五篇当为《离骚》、《九章》（9 篇）、《远游》、《天问》、《九

歌》（11 篇）、《卜居》、《渔父》，而《大招》寒俭苦涩，断非屈原所作。《楚辞姓氏》录于《楚

辞条例》之后，分注、疏、别注、评、搉、订六类。陆时雍采用这种形式列出所收注、评家，

不仅接续、完善评点形式，区分注、评的行为更是标明陆氏对评点具有明确的认识，正文中

“旧注”、“陆时雍曰”的注疏区别亦援证此观点。 

至于篇目的次序编排，《楚辞疏》不同于王、朱本。其将《九章》、《远游》提前至《离

骚》后，扬雄《反离骚》提至《惜誓》前，贾谊《吊屈原赋》提至《惜誓》后，即《楚辞目

录》如下：《离骚经》、《九章》、《远游》、《天问》、《九歌》、《卜居》、《渔父》、《九辨》、《招

魂》、《大招》、《反离骚》、《惜誓》、《吊屈原赋》、《招隐士》、《七谏》、《哀时命》、《九怀》、

《九叹》、《九思》。将《九章》、《远游》提前，陆时雍以为“《九章》即《离骚》之疏，而《远

游》者，自《离骚》中倚阊阖、登扶桑一意逗下，至《天问》、《九歌》、《卜居》、《渔父》则

原所作杂著也”
②
。提《反离骚》至《惜誓》前，则是因陆氏认为“扬雄《反骚》一篇，与

骚切近，故即缀之骚后。《惜誓》以下，情体相去远矣”
③
。《吊屈原赋》一篇，陆氏未提及

改变次序缘由，但从眉批孙鑛“文得骚人之致气”
④
一语可推测，陆氏当认为《吊屈原赋》

也“与骚切近”，相去不远。 

《楚辞疏》疏解各卷，体例有所差异。“卷一《离骚经》”至“卷十《大招》”，每篇前有

小叙，分段注疏，有旧注、新疏。旧注多承袭王、洪、朱本训诂，新疏前冠以“陆时雍曰”

以示区分，陆氏所发感慨为主，兼有注释、校正，多为发自肺腑之言，别有意蕴。《天问》

采用周拱辰别注，陆氏偶有注疏。“卷十一《反离骚》”序注俱全，但皆辑旧本。“卷十二《惜

誓》”至“卷十九《九思》”则皆辑朱、王本，有序无注。陆氏无所注疏，认为“离骚续集，

无甚深情”，
⑤
而加以附录，只因“以其欲学楚耳”，

⑥
符合陆氏爱楚之心。 

《楚辞疏》正文采用眉批的评点形式，评家即《楚辞姓氏》“评”下孙鑛、张炜如、李

挺、李思志、张焕如五人。其中孙鑛、张焕如品评数量较多，水平较高，其余大抵赞誉、赞

同陆氏之辞，少有发明。陆时雍本人的评点未采用眉批、旁批等形式，而是贯穿于正文注疏

之中。换言之，陆氏注疏语实质上是品评之语。 

                                                           
①赵逵夫《陆时雍与<楚辞疏>》，《文献》2002 年第 3 期。 

②陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 372 页。 

③陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 461 页。 

④陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 463 页。 

⑤陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 374 页。 

⑥陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 371 页。 
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圈点符号在笔者所阅版本中亦有所呈现。如《九章·抽思》篇，“魂一夕而九逝。曾不

知路之曲折兮，南指月与列星。愿径逝而不得兮，魂识路之营营。何灵魂之信直兮，人之心

不与吾心同。理弱而媒不通兮，尚不知余之从容”
①
几句，带有圈点标记。陆时雍评点曰：

“营魂识路，形莫与俱。指月列星，其不遑假寐也久矣。九年不复，何须臾之忘返乎？”
②
由

此推测，该圈点符号或为陆时雍所标示。然全本圈点众多，多有对陆氏所言进行句读、标示

之处，或为孙鑛等评家圈点，或为刊刻者圈点，或为后人圈点，不可确定。 

评点方式上，《楚辞疏》的评点整个体现了精评评点方式的言简意赅。陆时雍评点《离

骚》首八句，言：“本自高阳，同源已久，世载令望，至于伯庸，以显于时，是不得行路其

君。且天授以性，皇赐以名，履忠蹈信，死而不渝，则骐骥有具而彭咸亦有胎也。”
③
此番评

点多以四字句为主，形式简洁而语意透彻。 

此外，值得提及的是，《楚辞疏》“卷一”定名为《离骚经》，将《离骚》尊为经。“离骚

经”之称，早已有之，王逸以为“离，别也；骚，愁也；经，径也。言已放逐离别，中心愁

思，以讽谏君也。”
④
陆时雍不以为然，云：“以愁释骚，既已未尽。而以径释经者，何也？

《离骚》名经，后人尊之也。则《骚》经而诸篇皆传也。”
⑤
《离骚》称经，是后人所尊称，

非王逸所谓“径”之意。同时，陆时雍以为《离骚》诚可为经也。对比《诗》、《骚》，陆氏

言： 

 

 《诗》以持人道之穷者也，爱君忧国、显忠斥佞，《骚》曷为不可经哉？得圣经存，无

圣经亡。十五风不折衷于孔氏之门，其或存或亡亦久矣。《骚》之存而不没，《骚》自足于存

世也。或曰：‚《诗》发乎情，止乎礼义，故足称耳。‛然则谓《骚》不经，谓《骚》之不止

于礼义？谓《骚》之不止于礼义，则谓爱君忧国、显忠斥佞之非礼义也，非持世之论也。 

 

《骚》在内容主旨上与《诗》无异，皆止于礼义而为持世之论，况自存于世而不没，具有与

《诗》同称经的资格。 

  

二 重情轻道的审美标准 

重情还是重道，一直是我国古代文论特别关注的问题。到了明代，随着对“心学”的重

视，文坛“尚情”之风日浓，而当时盛行的诗话，虽派别相分，分唐界宋，复古与反复古相

抗衡，却都认为诗歌的本质特征是抒情，注重文学表达情感的功能和价值，形成以情为审美

标准之风气。谢榛《四溟诗话》强调“诗本乎情”，徐祯卿提出“因情立格”之说。王世懋

认为作诗“本性求情，且莫理论格调”
⑥
，将情置于“格调”之上。至于李贽、公安三袁、

竟陵派等反复古一面，论诗亦以性情为审美的重要标准。如袁宏道云：“„„而或者尤以太

露病之，曾不知情虽境变，字逐情生，但恐不达，何露之有？”
⑦
将诗歌中情感的表达视为

最重要的目的，以情为标准来论诗。作为明代的文人志士，自然不可避免地受文学整体氛围

的影响，而陆时雍作为明代诗话的参与者与扇扬者，以情为审美标准可说是其在诗话创作中

的主观选择。《诗镜总论》一卷，针对“诗虚境也，安得与记事同论”的观点，陆氏反驳道：

“夫虚实异致，其要于当情则一也。汉乐府《孤儿行》，事至琐矣，而言之甚详。傅玄《秦

                                                           
①陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 396 页。 

②陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 396、397 页。 

③陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 378 页。 

④陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 373 页。 

⑤陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 373 页。 

⑥何文焕《历代诗话》，中华书局 1981 年版，第 779-780 页。 

⑦袁宏道著，钱伯城笺校《袁宏道集笺校》，上海古籍出版社第 1981 年版，第 188 页。 
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女休行》，其事甚奇，而写之不失尺寸。夫情生于文，文生于情，未有事离而情合者也。”
①
“情

生于文”一句，侧重于文中情感的表达，凸出了文的抒情性；“文生于情”一句，表明情是

文产生之根本，凸出了情的本质性。情、文二者相辅相成，肯定了情在文中的重要性。诗话

之外，陆时雍亦以情为审美标准放置于疏解《楚辞》之中。 

《楚辞疏·读楚辞语》中，陆氏直接提出“情”的审美标准曰：“大抵宋人论文，无之

非道，若余之所论，无之非情。”
②
可见陆时雍评论楚辞，舍道崇情，非情不论。“道学”或

“理学”是宋代统治者的哲学思想。而在《楚辞》研究上，洪兴祖首带入道学思想，朱熹进

而全面贯彻“道”的思想。针对推翻宋人之以道论《楚辞》，选择以情为审美标准来疏解《楚

辞》，陆时雍有自身的见解。《楚辞疏·读楚辞语》言： 

 

无之非道，舍仁义礼乐不可矣。无之非情，喜怒哀思、刚柔平反皆是也。喜不成喜，思

不成思，则不文矣；宜刚非刚，宜柔非柔，则不文矣。情者，诗文之的也，太过则滥，不及

则伪矣。《易》曰：‘刚柔交错，天文也；文明以止，人文也。’此中亦着一‚道‛字不下，

《卫风·硕人》，形容殆尽，谁诋其为非者？
③
 

 

陆时雍认为，“道”的范围相对狭窄，只包括仁义礼乐，而“情”的范畴则广博得多，喜怒

哀思、刚柔平反均包涵在其中。若只按“道”为文，则喜、思不成，刚柔难显，无法形成诗

文本身之特性。同时，“情”是诗文之目的，是诗文创作之根本，只不过抒情须不过滥，亦

不可“不及”，以适度为宜。陆氏还以《易·系辞》“天文”“人文”不刻意言道、《诗经·卫

风·硕人》详细描写女性形体外貌之不合礼法为例，说明对于诗文而言，“道”并非最重要

的标准。如此，陆时雍从诗文创作的角度，系统地阐述了“情”的必要性和根本性，旗帜鲜

明地表达了自己重情不重道，以情为审美标准的理论主张。 

陆时雍的这种理论主张，贯彻在对楚辞文本的阐释之中。例如在疏解《九歌》一章时，

他首先总论《九歌》“体物撰情，雅与事称，简节短奏”
④
，艺术上感物抒情，典雅简洁；而

后细品《九歌》诸篇，处处论情：“凡会合则喜意者，其人情乎？”
⑤
，“情长则语短，思不

敢言，思之至也，爱之重之，秘之惜之，而不敢言也。”
⑥
“情”始终是他分析《九歌》的重

要出发点和立论的依据。 

值得说明的是，陆氏所重视的“情”并非不加控制的滥情。他在《诗镜总论》中批评杜

甫的五古《怀李白》“悲而失雅”，《石壕吏》、《垂老别》诸篇“险而不括”，皆有悖“中和之

则”，并提出“诗不患无情，而患情之肆”
 ⑦
的准则。其《楚辞疏·卷五》亦引扬雄“中正

则雅，多哇则郑”的说法，表明自己“情太泄而不制，语过艳而不则”
⑧
的诗学观。陆时雍

虽赏识《九歌》处处论情，但总结之时，其亦言《九歌》“婉娈已甚，昵昵儿女语，何 也。„„

朱晦翁谓“‘再变之郑卫’，良不虚矣。”
⑨
尚情而又不赞成情之滥。显然，陆时雍并不像袁

宏道那样极端。在他看来，诗文之表情，不但不宜直露，而且要加以控制，切忌太泄太滥，

谨防“悲而失雅”，以适度中和为要。 

                                                           
①陆时雍《诗镜总论》，丁福保辑《历代诗话续编》，中华书局 1983 年版，第 1404 页。 

②陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 370 页。 

③陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 371 页。 

④陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 376 页。 

⑤陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 431 页。 

⑥陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 434 页。 

⑦陆时雍《诗镜总论》，丁福保辑《历代诗话续编》，中华书局 1983 年版，第 1413-1414 页。 

⑧陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 439 页。 

⑨陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 439 页。 
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论及《大招》一篇，朱熹等人以“意”论之，认为其“平淡醇古，意亦深靖闲退”，陆

氏观之不禁发出“时世异，而议论因之亦殊也”的感慨，更直言《大招》“语不成趣，有貌

无情”。
①
陆时雍明确直白地表明自身与宋人重“意”相异的重“情”主张。陆时雍曾经在《诗

镜总论》中将情与意进行详细对比：“夫一往而至者，情也；苦摹而出者，意也。„„意死

而情活，意迹而情神，意近而情远，意伪而情真。情意之分，古今所由判矣。”
②
“情”发自

内心故能一往而至，“意”表达道理故须摩拟外物，这就必然造成“意死而情活，意迹而情

神，意近而情远，意伪而情真”的相异。陆氏不仅强调“情重于意”，而且认为《诗经》中

的“十五国风”全是抒情，而朱熹等宋人却总是以“意”解说，是“失其旨矣”。“情重于意”

本质上是“情重于道”的另一表述形式，其要旨是凸显“情”在诗文中的重要地位，贯彻以

情为审美标准的理论主张。 

 

三 富有意象的批评语言 

陆时雍从文学视角疏解《楚辞》，不仅以情的审美标准研究文本，更采用诗话的批评方

法来探讨文本。蔡镇楚《比较诗话学》谈诗话的批评方法，认为诗话采用的是意象批评方法，

也即文学批评方法的意象化。
③
意象批评历来是我国古代文学批评的传统方法之一，亦被称

之为“比喻的品题”、“象征的批评”、“象喻批评”等。张伯伟提出，意象批评是一种带有比

喻特点的文学批评。
④
吴果中则认为意象批评存在于中国古代文论批评领域的角角落落，也

即诗歌、小说、绘画、戏曲等各领域都曾采用意象批评的方法来进行研究。
⑤
在诗歌研究领

域，蔡镇楚谓意象批评“以‘象喻’为中心，以都市意象与自然意象为主体，以诗化的语言

艺术，来构筑色彩斑斓的诗歌理论批评体系，给读者留下的是无尽的审美享受和无限广阔的

想象空间”
⑥
，换言之，诗话的意象批评实质上就是文学理论批评的诗化，要做到的就是语

言的意象化、比喻化，突出其形象性，使读者通过想象获得审美体验，彰显语言作为艺术之

美的魅力。 

蔡镇楚认为，一般而言，意象批评始于《诗经》及其赋比兴的传统表现手法，而明代诗

话则是意象批评的集大成者之一。
⑦
陆时雍作为明代诗话家之一，向来注重语言的意象化。

《诗镜总论》言：“熟读玄晖诗，能令宿貌一新，红叶青苔，濯芳姿于春雨”
⑧
，以红叶青苔

在春雨滋润下鲜嫩欲滴的意象，来比喻玄晖诗歌带来的焕然一新之感。又有“简文诗多滞色

腻情，读之如半醉憨情，恹恹欲倦”
⑨
一语。简文即简文帝萧纲，伤于轻靡，好作宫体诗，

主要以宫廷生活、女性、器物为描写对象，亦有少数表现宫中淫荡生活之诗。故陆时雍评论

其诗歌“多滞色腻情”，并以饮酒之后半醉半醒、晕晕欲睡之状态来比喻萧纲诗歌呈现的奢

靡诗风。评点单个诗人诗作风格之外，陆时雍更善于用富有意象的批评语言来构建其诗歌理

论。“韵”是陆时雍诗学思想的主要内容，其在《诗镜总论》中表示：“诗之佳，拂拂如风，

洋洋如水，一往神韵，行乎其间。”
⑩
水和风是意象批评的主要意象，常用于品评诗歌艺术、

探究诗歌理论等，能生动形象地展现中国诗歌的特点。此处陆时雍用水之徜徉，风之轻拂来

比喻好的诗歌富有神韵之风格。另关于“法”，陆时雍认为“万法总归一法，一法不如无法。

                                                           
①陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 370 页。 

②陆时雍《诗镜总论》，丁福保辑《历代诗话续编》，中华书局 1983 年版，第 1414-1415 页。 

③蔡镇楚，龙宿莽《比较诗话学》，北京图书馆出版社 2006 年版，第 228 页。 

④张伯伟《禅与诗学》，浙江人民出版社 1996 年版，第 100 页。 

⑤吴果中《象喻批评的理性分析》，载《中国文学研究》2002 年第 1 期。 

⑥蔡镇楚，龙宿莽《比较诗话学》，北京图书馆出版社 2006 年版，第 228 页。 

⑦蔡镇楚，龙宿莽《比较诗话学》，北京图书馆出版社 2006 年版，第 228 页。 

⑧陆时雍《诗镜总论》，丁福保辑《历代诗话续编》，中华书局 1983 年版，第 1407 页。 

⑨陆时雍《诗镜总论》，丁福保辑《历代诗话续编》，中华书局 1983 年版，第 1408 页。 

⑩陆时雍《诗镜总论》，丁福保辑《历代诗话续编》，中华书局 1983 年版，第 1403 页。 
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水流自行，云生自起，更有何法可设？”
①
将自然界的水和云比作诗歌理论中的法，以水自

流淌、云自生起的自然运行规律来比喻诗歌创作的规律，倡导诗歌创作之自然无法。 

疏解《楚辞疏》之时，陆时雍自然也使用富于意象的诗歌批评语言，且颇具形象性。《读

楚辞语》第七条条目言：“诗道雍容，骚人悽婉。读其词，如逐客放臣、羁人婺妇，当新秋

革序，荒榻幽灯，坐冷风凄雨中，隐隐令人肠断。昔人谓：‘痛饮读离骚’，酒以敌愁，《骚》

以起思，温凉并服，差足当耳。”
②
《离骚》本是一首带有浪漫主义的政治抒情长诗，描述屈

原望引导君主，兴盛宗国，实现“美政”理想，却受“小人”诬陷，被君主疏远之事，抒发

屈原忠君爱国之思想。一篇《离骚》，令人感慨万千，感叹屈原枉有忠君爱国之心，却无可

效之力，哀叹屈原的悲惨境遇，直使听者伤心，闻者落泪。陆时雍读《离骚》，自然也深觉

悽婉，为更具体地表达出此悽婉之感，陆时雍结合逐客、放臣、羁人、婺妇、荒榻、幽灯、

冷风、凄雨多个意象描绘了一个意境。逐客，遭流放贬谪之人；放臣，遭受放逐的臣子；羁

人，长久漂泊他乡之人；婺妇，丈夫外出，独留家中的妇人，此四种人，各有遭际，或失意，

或孤寂，本就是可怜之人。而在新秋换季，落叶纷飞的感伤时节，这可怜之人独自一个坐在

废旧的床榻之上，荒凉偏僻的屋外风雨加交，屋内幽暗寂静，烛光忽明忽暗、摇曳晃荡。若

把自己当做逐客放臣、羁人婺妇，想象一下如此情景，怎能不感受到悽婉之情，怎能不令人

断肠？陆时雍以此形象化的意境来比喻《离骚》之悽惋，生动形象，贴切恰当，更使读者得

到了“隐隐肠断”的审美体验。 

《楚辞疏》评点之语的字里行间亦是流露出言语的形象性、艺术化。如其以“天人珠被，

霞烂星明，出银河而下九天者”
③
来评点《招魂》，运用天人、珠被、烂霞、明星四大意象来

形容文章之绚丽夺目，更以“出银河”、“下九天”的夸张化比喻来赞叹《招魂》真乃世间千

古之绝文。其评论《九辨》，则言其佳处“如梢云修簳，独上亭亭，孤秀槮疏”
④
，运用高云、

长竹高耸独立、秀拔疏朗的形象来凸显《九辨》风格之清、峭。又有评点《吊屈原赋》一文，

其则以“猛将挺剑弩目一呼”
⑤
一句，塑造了怒声大吼、怒目圆睁、豪气出剑、意气风发的

猛将形象来比喻贾谊在此文直抒胸臆的气势。又如其就“搴薜荔兮水中，釆芙蓉兮木末。鸟

何萃兮蘋中，罾何为兮木上”
⑥
四句，言其“语意之来，如云逐风流、水随渠注”

⑦
。此句形

象描绘了云随风流动、水依渠而行的自然形态，用以比喻“搴薜荔兮水中”四句语意表达之

自然流畅，夸赞屈原文笔之妙，信手生春。夸赞屈原，陆时雍毫不吝啬，直言屈原乃自古能

文之神之一，文章至尽，“浑沦如天，旁薄如海，凝重如山，流注如川，变化如鬼神，驰骤

如风雨，奇丽如品物”
⑧
，直以天、海、山、川、鬼神、风雨、品物之意象来具体形象地描

摹出屈原文章之浑沦磅礴、自然天成、变幻莫测、新奇瑰丽而又意蕴深厚。 

 

结语 

明代诗话兴盛，陆时雍作为明代诗话发展过程中的参与者和推动者，早已形成了自己的

诗歌批评特点和诗歌理论体系，并自然地运用在论评诗歌、文章之上。故疏解作为一种新诗

体的《楚辞》，陆时雍自不免以诗话的方式来进行，使《楚辞疏》带有明代诗话的烙印，颇

显特色。但恰恰是这诗话式的疏解特色，将《楚辞》作为文学作品的样貌展现得淋漓尽致，

还《楚辞》以本色。正如唐世济于《楚辞疏序》所言，陆时雍之《楚辞疏》“尽扫诸附会，

                                                           
①陆时雍《诗镜总论》，丁福保辑《历代诗话续编》，中华书局 1983 年版，第 1403 页。 

②陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 363 页。 

③陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 370 页。 

④陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 369 页。 

⑤陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 371 页。 

⑥陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 433 页。 

⑦陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 368 页。 

⑧陆时雍《楚辞疏》，《续修四库全书》第 1301 册，上海古籍出版社 2002 年版，第 369 页。 
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独以《楚辞》还《楚辞》间。取旧诂，录其瑜，拂其违，踵其事，变其本，合论而分疏之，

使作者幽墨纡轸、奇瑰陆离之词，不必离朱睇而贾胡鉴，乃始较然。”
①
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