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品德与才智一体：智慧的本质与范畴 

汪凤炎  郑红
i
 

（南京师范大学 心理学院，南京，210097） 

 

摘  要：聪明、才智、智谋、智能、智力均不是智慧的同义语，也不可将本能、专家知

识或某种特殊的心智历程等同于智慧。智慧是个体在其智力与知识的基础上，经由经验与练

习习得的一种德才兼备的综合心理素质。个体一旦拥有这种综合心理素质，就能让其在身处

某种复杂问题情境中做到适时产生下列行为：个体在其良心的引导下或善良动机的激发下，

及时运用其聪明才智去正确认知和理解所面临的复杂问题，进而采用正确、新颖（常常能给

人灵活与巧妙的印象）、且最好能合乎伦理道德规范的手段或方法高效率地解决问题，并保

证其行动结果不但不会损害他人的正当权益，还能长久地增进他人或自己与他人的福祉。所

以，良好品德与聪明才智的合金是智慧的本质。并且，依据智慧里所包含才能的性质不同，

可将智慧分为“人慧”与“物慧”两大类型。 

关键词：智慧；智力；聪明；智能；人慧；物慧 

 

 

中国教育原先多只重视道德教育，却不重视传授技能或科技知识。近代以来，在经历无

数惨痛教训之后，许多中国人终于认识到：一个人即便道德高尚，若无技能或科技知识的支

撑，也无法真正成为国家的栋梁之才。于是，又矫枉过正，多转向只真正重视开发个体的智

力，培育个体的聪明才智；等情商概念流行后，又一度在注重培育个体才智的同时，也颇为

重视培育其情商。可是，无论是才智还是情商，实都是中性概念，若没有良好道德品质的引

导，人的才智和情商常常无法发挥积极的效用，甚至还有可能让人成为“精致的利己主义者”

（北京大学钱理群教授语）而滑入罪恶的深渊。结果，“只教给学生一些小智，却让学生丢

了大慧”，是近些年来人们批评当下中国教育的一句常用语。为了应对这类批评，无论是在

大学还是在中小学，当前都有一些人在研究智慧和智慧教育，并有人正在开展智慧教育。不

过，综观中外教育界，至今尚未有在大中小学成功开展智慧教育的样本。造成此境况的重要

内因之一是，中外学术界至今未给出一个有关“智慧”的权威定义。于是，美国芝加哥大学

于 2007 年 9 月宣布正式开展为期 3 年又 5 个月（2007.9～2011.1）的跨学科研究程序——阿

瑞特倡议（interdisciplinary programs, Arete Initiative），专门探讨“智慧”这一主题。由此可

见，科学界定“智慧”的内涵既是一个重要的学理问题，也是一个教育实践问题。本文尝试

先对常见有关智慧内涵的不准确表述进行辨析，然后给出智慧的新界定，以期促进人们对智

慧内涵的准确把握，并推动智慧教育的顺利开展。 

 

一、常见有关智慧内涵的不准确表述 

 

（一）聪明、才智或智谋是智慧吗？ 

常见的重要中文工具书在对智慧进行释义时，除了指佛教所讲的“般若”外，在世俗意

义上多主张智慧是指聪明、才智。例如，据《辞源》解释，“智慧”一词的含义有二：①聪

明、才智。《荀子·正论》说：“天子者……道德纯备，智惠甚明。”②佛教指破除迷惑证
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实真理的识力。梵语般若的意译，有徹悟意。《大智度论》四三说：“般若者，一切诸智慧

中最为第一，无上无比无等，更无胜者，穷尽到边。”注：“般若，秦言智慧。”
1
2009 年

版《辞海》对“智慧”的解释是：①对事物能认识、辨析、判断处理和发明创造的能力。如

智慧过人。②犹言才智，智谋。《孟子·公孙丑上》说：“虽有智慧，不如乘势。”③见“般

若”。
2
“般若”是梵语 Prajnā 的音译，亦译“波若”，“智慧”之意。佛教用以指如实了解一

切事物的智慧。佛教认为，般若智慧非世俗人所能获得，是一种超越世俗认识的特殊认识，

通过般若可达涅槃彼岸，为成佛所必需。为表示它和一般智慧不同，故用音译。大乘佛教称

之为“诸佛之母”。
3
第 11版《新华字典》对“智慧”的解释是：“对事物能迅速、灵活、正

确地理解和解决的能力。”
4
稍加分析可知，若将“般若”的涵义搁置一边（因为它是佛教用

语），《辞源》、《辞海》和《新华字典》对智慧的释义大同小异，均指聪明、才智，其中，“对

事物能认识、辨析、判断处理和发明创造的能力”，或“对事物能迅速、灵活、正确地理解

和解决的能力”，实只是对“聪明、才智”作进一步展开阐述的结果。并且，后一种表述与

《韦氏大词典》对“智慧”的看法几乎如出一辙：“智慧是个体以知识、经验、理解力等为

基础，正确判断并采取最佳行动的能力。”
5
可见，若按《辞源》、《辞海》、《新华字典》和《韦

氏大词典》的解释，除“般若”涵义外，“智慧”一词实指“聪明、才智”。 

正由于上述权威工具书多将聪明、才智视作智慧，《辞海》更是直接用智谋来释智慧，

于是，有人便说：“东方的智慧标准是计谋权术，西方的智慧标准是发明创造。按照东方的

智慧标准，牛顿、爱迪生、爱因斯坦不过几个书呆子而已。牛顿遇到诸葛亮，肯定被诸葛亮

玩得像如来佛手心里的软糖一样，谁敢在诸葛面前谈天才。而按西方的智慧标准，诸葛亮不

过是一个擅长计谋的政治人物而已，连一个高等数学方程式都解答不了，谁敢在牛顿面前谈

智慧。美国前国务卿基辛格之类擅长计谋的政治老腕，不会被列入西洋天才人物的行列。”
6

这种看法恰当吗？ 

如果聪明、才智、智谋是智慧的同义语，能说希特勒之徒有智慧吗？其实，只要对智慧

有洞见的人都承认一个事实：智慧是一个褒义词，而聪明、才智、智谋均是中性词，这样，

虽然可以用聪明、才智、智谋之类的中性词来描述希特勒之徒，却不可以用智慧来描述希特

勒之徒。同时，若聪明、才智、智谋是智慧的同义语，那为什么有些聪明人却“聪明反被聪

明误”，但几乎从未听过“智慧反被智慧误”的说法？原来，愚蠢有少智式愚蠢和缺德式愚

蠢两种，聪明人虽然不会轻易犯少智式愚蠢，但如果其聪明才智没有良好品德的引导，便易

犯下缺德式愚蠢。在斯腾伯格看来，作为“智慧”的对立面，“缺德式愚蠢”被定义为：个

体由于不愿去追求公共利益，而只愿追求一己私利或只知为自己的小集团谋取利益，在此错

误价值观的指导下，使其在运用自己的默会知识时产生了过失，从而在短期和长期之内协调

个人内部（intrapersonal）、人际间（interpersonal）和个人外部的利益（extrapersonal interests）

时出现失衡，结果无法成功地适应当前环境、塑造当前环境和选择新环境。7像希特勒之徒

最终所犯的都是缺德式愚蠢。可见，聪明、才智、智谋不是智慧的同义语。 

并且，《辞源》和《辞海》之所以将“智慧”作“聪明、才智”解释，是因为它们缺少

一个科学的智慧观去观照古人的智慧。若用“智慧的德才兼备理论”
8
去观照古人的智慧，

就会发现一个事实：在中国古籍里，“智慧”的含义虽有时指“聪明、才智”，但常常也从

“德才兼备方是智慧”的角度来论智慧。例如，《墨子·尚贤中》说：“今王公大人有一衣

裳不能制也，必藉良工；有一牛羊不能杀也，必藉良宰。故当若之二物者，王公大人未知（当

作‘未尝不知’，引者注）以尚贤使能为政也。逮至其国家之乱，社稷之危，则不知使能以

治之。亲戚则使之，无故富贵、面目佼好则使之。夫无故富贵、面目佼好则使之，岂必智且

有慧哉。若使之治国家，则此使不智慧者治国家也。国家之乱，既可得而知己。”
9
《墨子》

在这里所讲的“智慧”就不仅仅是指“聪明、才智”，而是指人的一种德才兼备的综合心理

素质，认为若任人唯亲、任人唯貌，而不是任人为贤（智慧），就会导致国家出现混乱。
10 
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（二）智力即智慧吗？ 

与“聪明、才智或智谋是智慧”相类似，也有人主张智力即智慧。如《心理学大词典》

对“智慧（wisdom）”的界定是：“人的智力，亦即人认识客观事物及其规律并用以解决实

际问题的能力。”
11
这是一种典型的“智力即智慧观”。虽然，无论在汉语还是英语中，“智

力”（intelligence）和“智慧”（wisdom）二词在含义上都有相通之处，于是，《现代英汉——

汉英心理学词汇》（修订版）就将“intelligence”译作“智能，智力，智慧”。
12
但是，若细

究，“智力（intelligence）”与“智慧（wisdom）”二词之间有三个重要区别，导致二者不但

不能随便相混，而且智商高的人也不一定有智慧：第一，“智力（intelligence）”与“智慧

（wisdom）”二词在词义上有差异。“智力（intelligence）”更倾向于指个体与生俱来的聪颖

度，所以它有“灵性”和“悟性”之义；并且，由于“智力（intelligence）”更倾向于先天

获得性，相应地，它就具有一定的普世性。“智慧（wisdom）”更倾向于指个体通过后天的

知识经验而获得的聪慧度，故而它有“知识，学问”之义；也正由于“智慧（wisdom）”与

“知识，学问”有密切关系，而在不同社会里，人们所认可的“知识，学问”有一定差异，

这样，“智慧（wisdom）”就内在地具有一定的文化相对性和后天习得性。第二，“智力

（intelligence）”从总体上看主要只涉及到“聪明才智”，“智慧（wisdom）”则是聪明才智与

良好品德的合金，这样，在西方文化传统里，一般都将 morality 与 intelligence 区分开来，

进而将人视作是非道德性、聪明的个体，在此前提下来研究个体的智力（intelligence）。13

正由于此，虽然西方心理学家现不断拓展智力的内涵，提出了社会智力、情绪智力、人际间

智力和内省智力等概念，导致智力一词中不断增加情感成份和伦理道德成份。不过，即便西

方的“智力”概念里已涉及到情绪和伦理道德成份，仍不能从总体上改变西方“智力”概念

在价值上仍偏向中立色彩，这使得西方“智力”概念是一个较中性的概念，其本身无善恶之

分。14 第三，“智力（intelligence）”与“智慧（wisdom）”在实用价值上有差异。现有大量

研究已表明，“高智商”本身只是一种“有条件的善”（康德语），并且，智力与个体获取有

益于人类文明进步的成就和体验到生活的幸福感之间的正相关不高。而智慧将良好品德与聪

明才智有机地统一起来，于是，智慧成了一种“无条件的善”（康德语），这就是为什么在世

间万事万物中只有智慧才是唯一对人有百利而无一害的东西的内在根源。自然而然地，一个

有智慧尤其是卓越智慧的人，若“入世”谋发展，往往能取得一番辉煌事业；若退隐过隐士

生活，往往能够自得其乐，过上幸福生活。智慧与个体的成就和生活满意度（或幸福感）之

间存在明显正相关，这是当代心理学重视研究智慧的内在根源之一。
15 

（三）智能是智慧吗？ 

现在中国大陆许多地方都在提“建设智慧型城市”这个口号。《国家社会科学基金项目

2015年度课题指南》中有 4处提及“智慧”，分别是：在“应用经济”中有“72.集约、智

慧、绿色、低碳城市发展问题研究”，在“图书馆·情报与文献学”有“15.图书馆的智慧

化水平测度研究”和“68.‘智慧城市’建设中的信息安全问题研究”，在“管理学”中有

“30.中国特色智慧城市的建设与管理研究”。若细究，上述提法中的智慧实指智能。假如智

能是智慧的同义语，计算机之类的人工智能岂不最有智慧？ 

其实，智能不是智慧。因为“创造性”和“道德性”是智慧所固有的两大特性，这恰恰

是人工智能所不具备的：一方面，像计算机之类的人工智能都是由人设计出来的，尽管它能

高效地为人们办许多事情，但其自身缺乏创造性；另一方面，人工智能自身缺乏能够判断善

恶的良心，仅是工具而已，人们既可用它行善，也可用它作恶。所以，尽管随着科技水平的

不断进步，计算机之类的人工智能将越来越“聪明”，不过，由于它们自身缺乏创造性和道

德性，是永远不可能有智慧的。只有那些拥有良善且富创造性的个体才有智慧，只有那些拥

有大善且极富创造性的个体才有大智慧。 

（四）本能是智慧吗？ 
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有人说智慧是天生的，如鸟生来便会筑巢，鸟能筑巢便表明鸟有智慧。智慧果真是天生

的吗？ 

如果智慧是天生的，那智慧就是动物和人的一种本能。所谓本能（instinct），指个体在

进化过程中形成并由遗传固定下来的、不学就会的能力。正由于本能是物种在进化过程中得

来的，故其改变极其缓慢，导致由本能生出的心理与行为模式基本上是固定不变的。例如，

可以毫不夸张地说，今天燕子所造的巢与 1000 年甚至几千年前其祖先造的巢并无二样。这

表明本能基本没有创造性，仅是祖先某种心理与行为的“复制”而已。并且，本能（扩而言

之，包括人的液态智力）虽是成就智慧的先天性因素之一，但智慧的生成与发展还受个体的

晶体智力、知识、思维方式和品德等因素的影响，而后几种因素均是个体后天习得的。合言

之，智慧不是个体天生的本能，而是个体后天习得的综合心理素质。 

（五）专家知识系统是智慧吗？ 

以巴特斯（Paul B. Baltes）为代表的柏林智慧模式（The Berlin model of wisdom）主张

“智慧”是成人晚期可能发展出的高级认知功能，他们对智慧最主要的论点是：智慧是人类

文化中所有有关生命的重要且实用的知识（knowledge of the fundamental pragmatics of life）

的集合体，而人们所拥有的智慧往往只是这个大的集合体的一小部分。
16
于是，他们将智慧

定义为“一种有关生命的重要且实用知识的专家知识（和行为）系统（an expert knowledge and 

behavior system），此专家知识系统内包括对复杂的、不确定的人类生活情境的杰出的直觉、

判断和建议。”
17
具体地说，这种由有关生命的重要且实用的专家知识和行为系统构成的“智

慧”包括五个子方面的知识：①有关生命的重要且实用的事实性知识；②有关生命的重要且

实用的策略性知识；③有关生活情境和社会变化的知识；④有关考虑不确定性生活的知识；

⑤有关考虑价值和生活目标的相对性的知识。
18
 

此智慧定义的优点主要有四：①将智慧定义为“一种有关生命的重要且实用的专家知识

（和行为）系统”，这意味着，具有智慧的人在解决有关生命的问题时往往具有高效、灵活、

巧妙、正确之类的特点，这符合人们对智慧者的部分看法。②看到了智慧与知识之间的密切

联系，从而为人们通过教育来培育个体的智慧提供了理论基础。③所讲智慧的内涵颇为饱满。

因为其所讲的智慧之内除了包含知识外，还包含价值观、情感、道德成份
19
、动机、社会因

素和生活背景（life contexts）
20
等因素，使智慧的内涵变得越来越丰富多彩，既增强了解释

力，又将智慧与智力明确区分开来。④其所讲的智慧之内包含明显的公德意识，因为它关注

人类的福祉。不过，此智慧定义有两个不足：①它更多地将重点放在“知识”本身，而不是

强调人们是如何运用其所拥有的知识。
21 
这就存在一个明显隐患：容易将智慧等同于知识。

但知识与智慧之间本有一定距离，二者不是一回事，故在中国，有“转识成智”之说。②只

将“有关生命的重要且实用的专家知识系统”称作智慧，实有窄化智慧之嫌。虽然有关生命

的问题几乎涵盖人生的所有领域，不过，依柏林智慧模式的论述，他们将有关生命的专家知

识系统里所包含的知识主要限定在一些与个体生涯规划（life planning）、个体生活管理（life 

management）、“人生回顾”（life review）
22
——如何看待自己已往的生活史——等内容相

关的知识上，未突出科学技术知识，所以，在有关生命的问题上展现出来的智慧主要是一种

道德智慧，却几乎并不包含物慧和人慧的其他子类型在内。
23
 

（六）智慧是一种过程吗？ 

斯腾伯格对智慧定义是：以价值观为中介，运用智力、创造力和知识，在短期和长期之

内通过平衡个人内部、人际间和个人外部的利益，从而更好地适应环境、塑造环境和选择环

境，以获取公共利益的过程。24斯腾伯格主张智慧是一种过程，其优点主要有五：①明确强

调智慧的首要特征是“平衡”（balance），即通过平衡个人内部、人际间和个人外部的利益，

在适应环境、塑造环境和选择环境三者中取得平衡，以获取公共利益的过程；并且，这种“平

衡”的要义是：个体要知道根据具体情境而采取恰当的行为方式 25，这既说明斯腾伯格所讲
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的“平衡”里实有“协调、和谐”的思想，与儒家所说“君子而时中”的思想也相暗通。②

在看到智慧与知识之间密切联系的同时，又指出了智慧与知识之间的三个重要区别，从而消

除了将智慧等同于知识的隐患：第一，未像柏林智慧模式那样将智慧定义的重点放在“知识”

本身，而是强调人们是如何运用其所拥有的知识。26 第二，知识本身并不能保证个体对它加

以正确、合理的使用，人们既可以将知识用于善的目的，也可以将知识用于恶的目的。智慧

与知识、智力、创造力等概念的一个显著差异，就是体现了价值观的调节作用，不可能在价

值观之外来理解智慧，一个智慧者必然拥有正确的道德认知与道德判断。第三，知识、能力

并不能确保人们的主观幸福感，一些掌握丰富知识或拥有高超能力的人虽然有着一般社会认

知的成功与成就，但他们的生活并不一定就很快乐；与此不同，智慧能有效地提高个体的主

观幸福感。27③指出展现智慧的重要方式之一是要妥善平衡针对环境的各种反应，这既是对

皮亚杰思想的一种继承，更是对其思想的发展。因为，与皮亚杰不同，斯腾伯格既看到了个

体运用智慧适应环境和凭借本能适应环境的差异，也看到了适应本身的价值中立性质，为了

避免产生不必要的混淆，在其“智慧”定义中巧妙地运用三种方式来排除本能及与善无关的

适应的干扰：第一，明确指出个体是运用知识来适应环境，而个体的知识主要是靠后天习得

的，不是与生俱来的。第二，强调个体既要善于适应现有环境，也要善于选择新环境，有必

要时还要善于塑造现存环境，个体对环境所做出的这些反应（尤其是后者）主要就不是依本

能所能完成的，而是靠后天的不断学习才能完成的。第三，明确指出只有为了追求公共利益

的适应才涉及智慧，换言之，智慧行为只能是个体在超越自身利益、努力平衡多方利益、进

而实现为绝大多数人谋福祉的行为。所以，凡是只考虑到个人或小集团利益、却要牺牲绝大

多数利益的行为都不属于智慧行为。④强调智慧既包含待人的智慧，也包含待己的智慧，相

信智慧里包含元认知成份，使得智者知自己之所知、不知与不可知，28显得更加全面。⑤既

强调了智慧内在的伦理道德性，又明确指出这种伦理道德性体现出来的主要是一种公德意

识，而不是私德意识。29 

斯腾伯格的智慧观中值得商榷之处主要有四：①若将智慧视作一种特殊的心智过程，则

智慧本身便不是个体的某种良好心理素质，这不但与人们“将智慧视作是智慧者身上所展现

出来的某种良好心理素质”的常识相背，也不易解决如下难题：若智慧是一种特殊的心智过

程，那能够展现此过程的人所具备的良好心理素质又叫什么？并且，把智慧视作一种特殊的

心智过程，而不是人的一种心理素质与相应的行为方式，这既不利于培养智慧，也不利于测

量智慧。看来，智慧虽可视作是一种特殊的心智过程，但更是一种良好的心理素质。作为特

殊心智过程的智慧与作为良好心理素质的智慧（智慧一定是某种良好心理素质，但并非所有

良好心理素质均是智慧）二者之间的关系是：有了后者，方能展现前者；有了前者，便可推

出后者。②一旦将“平衡”视作智慧的首要属性，就宜确定一个衡量善心与聪明才智之间平

衡关系的标准，并告诉人们实现善心与聪明才智之间平衡的途径或方法。可惜，斯腾伯格并

没有这样做。③能否仅用“价值观”来体现智慧内在的“善”的属性，这是一个值得进一步

深入研究的话题。因为“价值观”本身很难确定其性质的好坏，仅凭“价值观”有时很难引

导个体更好地追求公共利益，从这个意义上说，与其用“价值观”来表明智慧内在善的属性，

不如直接用“良好品德”来表明智慧内在善的属性，毕竟，较之“价值观”，“良好品德”具

有更直接明了、内涵更丰富、相对更稳定等优点。④从人慧与物慧的视角看，一个人为了获

取公共利益而善于平衡各种关系，这里面展现出来的智慧主要是人慧之中的德慧。个体在处

理复杂自然科学与技术方面的问题时，除非他或他的团队已拥有所需的各类优秀人才，剩下

的问题仅是如何协调这些优秀人才，使之成为一个卓越科研团队，此时，个体若拥有卓越的

管理才华，善于平衡各种关系，的确有助于问题的解决。否则，在处理复杂的自然科技问题

时，一个人仅靠平衡各种关系是无法解决的，而必须展现出一定的创造性才行。可见，斯腾

伯格的智慧里基本缺乏“物慧”，这有窄化“智慧”之嫌。30 
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二、对智慧的新界定 

 

我们曾撰文分析现代西方心理学界出现的几种有代表性智慧定义，发现虽然不同学人在

界定智慧时的表述方式不太相同，不过，若提取“最大公约数”后就可以发现一个事实：他

们实都异曲同工地主张智慧是良好品德与聪明才智的有机统一
31
，只是隔着一层“窗户纸”，

未捅破而已。既然如此，我们倡导“智慧的德才兼备理论”只不过是将这层“窗户纸”捅破，

进而将上述诸种智慧观里本有的“德才兼备乃是智慧”的思想进一步明确化、细致化、系统

化而已。这样，在借鉴已有多种智慧定义精髓的基础上，将 2007 年所提出的智慧定义不断

优化，
32
就有了对智慧更清晰且严密的新定义：智慧是指个体在其智力与知识的基础上，经

由经验与练习习得的一种德才兼备的综合心理素质。个体一旦拥有这种综合心理素质，就能

让其在身处某种复杂问题情境中做到适时产生下列行为：个体在其良心的引导下或善良动机

的激发下，及时运用其聪明才智去正确认知和理解所面临的复杂问题，进而采用正确、新颖

（常常能给人灵活与巧妙的印象）、且最好能合乎伦理道德规范的手段或方法高效率地解决

问题，并保证其行动结果不但不会损害他人的正当权益，还能长久地增进他人或自己与他人

的福祉。根据此定义，若用一个示意图来表示智慧，则如图 1所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                               合金 

       

 

 

                                                       催化 

图 1  “智慧的内涵”示意图 33
 

 

根据图1所示，假若用一个公式来表示智慧，那么，这个公式就是：智慧=良好品德（或

一颗善良之心）×聪明才智。这意味着，德才兼备方是智慧，智慧是良好品德与聪明才智的

完美合金。34于是，评判个体或群体的某种心理与行为是否属于智慧的两个关键词或标准分

别是“聪明才智”与“善”。其中，衡量个体的聪明才智时，要综合考虑个体的年龄、性别、

受教育水平、个体所扮演的角色和个体的创造性大小等多种因素后才能做较准确的评定：一

般而言，个体的言行中展现出现的创造性越大，在“聪明”度上越易获得更佳评价。同一件

事情，或者包含类似创造性水平的两件事情，如果年龄较小的儿童、女性、受教育水平较低

的人或扮演小角色的人做了能在“聪明”度上获得较高评价，那么成人、男性、受教育水平

较高的人或扮演大角色的人做了则不一定能获得像儿童、女性、受教育水平较低的人或扮演

小角色的人那样的好评。同理，衡量个体的善良品质时，也要综合考虑个体的年龄、个体所

扮演的角色、个体所处的时代背景和具体情境的实情状况、个体行为的动机、个体行事的手

段和个体行为的结果等多种因素后才能做较准确的评定。 

同时，相对于才能的多样性而言，道德有更大的一致性，这样，依据智慧里所包含的才

一颗善良之心 

智 慧

（ 体

现 在

相 应

的 行

为中 

 

        

 

 

                                                             

 

 

 

 

 

 

 

 

智力 

 

实用知识 

                     

           通过“做中学” 

                     进行转换 

通过耳濡目染、学校学习

与自学等方式获得丰富

的陈述性知识（主体是明

确知识） 

丰富的程序性

知识（包括元

认知知识与默

会知识） 

 

融新颖和有效率于一体的复杂心智加工历程（主要包括

良好思维方式与高效发现问题和解决问题的策略） 

 

聪

明

才

智 

 



7 

 

能的性质不同，可以将智慧分为“人慧”与“物慧”两大类型：人慧是指个体或集体在解决

某种复杂人文社会科学问题时展现出来的智慧。物慧是“自然智慧”的简称，是指个体或集

体在解决某种复杂自然科学问题时展现出来的智慧。由此可见，“人慧”有广义与狭义之分。

狭义人慧指个体或集体在处理复杂人文社会科学问题时展现出来的智慧。因这类智慧往往与

人心有关，故简称人慧。与之相对的是“物慧”，因此类智慧常常是个体或集体在研究客观

事物的规律（简称“物理”，此“物理”不是指作为一门独立学科的物理学）或运用从客观

事物身上获取的规律时展现出来的智慧，故简称物慧。广义人慧是人类智慧的简称，与之相

对的是“神的智慧”和“动物的智慧”二词。
35
 

若用一个平面图来示意人慧与物慧二者之间的联系与区别，则如图2所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图2  人慧与物慧的平面关系示意图 

 

根据图 2所示，作为智慧的子类型，人慧与物慧二者都是良好品德与聪明才智的合金，

所以，二者之内都蕴含一定的良好品德。只不过，二者所涉及到的聪明才智的性质不同而已：

人慧里所蕴含的聪明才智主要体现在人文社会科学领域，物慧里所蕴含的聪明才智主体体现

在研究自然科学方面。
36
 

如果用一个立体图来示意人慧与物慧二者之间的联系与区别，则如图 3 所示： 
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图 3  人慧与物慧的立体关系示意图 

 

根据图 3 所示，在这个三维坐标图中，可以用 x 轴代表个体在人文社会科学领域展现出

来的聪明才智（简称“人文社科之智”），并且，从里（起点是“0”）往外，其人文社科之智

越来越高；用 y 轴代表个体在自然科学领域展现出来的聪明才智（简称“自然之智”），并且，

从左（起点是“0”）往右，其自然之智越来越高；用 z
+轴代表个体的良好品德，并且，从

下（起点是“0”）往上其良好品德发展水平越来越高；用 z
-轴代表个体的不良品德，并且，

从上（起点是“0”）往下表示个体越来越缺德。坐标轴上的“0”，从道德角度看，代表个体

的行为处于前道德阶段
37
；从人文社科之智或自然之智的角度看，代表个体的人文社科之智

或自然之智是 0。这样，由 x 轴与 z
+轴组成的平面 xz

+便代表人慧，它类似于心理学上讲的

个体在人文社会科学领域展现出来的正创造力（positive creativity），并且，平面 xz
+的面积

越大，表示个体的人慧水平越高；由 y 轴与 z
+轴组成的平面 yz

+便代表物慧，它类似于心理

学上讲的个体在自然科学领域展现出来的正创造力，并且，平面 yz
+的面积越大，表示个体

的物慧水平越高；由 x 轴与 z
-轴组成的平面 xz

-便代表个体在人文社会科学领域展现出来的

负创造力（negative creativity）或人愚，并且，平面 xz
-的面积越大，表示个体在人文社会科

学领域展现出来的负创造力或人愚水平越高；由 y 轴与 z
-轴组成的平面 yz

-便代表个体在自

然科学领域展现出来的负创造力或物愚，并且，平面 yz
-的面积越大，表示个体在自然科学

领域展现出来的负创造力或物愚水平越高；由 x 轴与 y 轴组成的平面 xy 则代表聪明才智，

并且，平面 xy 的面积越大，表示个体的聪明才智越高。之所以将平面 xy 作为底面，是由于

聪明才智是个体做人（含修德）、做事的前提。 

 

三、结论 

 

综上所论，可以得出三个结论： 

第一，聪明、才智、智谋、智能均不是智慧的同义语，也不可将本能、专家知识或某种

特殊心智过程等同于智慧。 

第二，智慧是个体在其智力与知识的基础上，经由经验与练习习得的一种德才兼备的综

合心理素质。 

第三，依据智慧里所包含才能的性质不同，可将智慧分为“人慧”与“物慧”两大类型。 
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What is Wisdom 

WANG Fengyan, ZHENG Hong 

(School of Psychology，Nanjing Normal University, Nanjing) 

 

Abstract: Wisdom is not intelligence, cleverness, artificial intelligence, or knowledge. Wisdom 

is a comprehensive psychological quality of integrating cleverness with morality, which is 

acquired through experiences and practices based on the intelligence and knowledge. According to 

the different properties of abilities in wisdom, wisdom can be divided into “wisdom in humanities 

& social science” and “wisdom in natural science” 

Key words: wisdom, intelligence, cleverness, artificial intelligence, wisdom in humanities & 

social science, wisdom in natural science 


