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[摘要]社会生活中的道德安排需要符合正义的原则，道德教育也应该建基于正义之上，

在道德权利与道德义务之间、在利己与利他之间实现一种平衡。当前道德教育低效的一个重

要原因就是忽视了这一基础，过于关注利他性的道德义务而较少关注利己性的道德权利。道

德教育陷入道德理想主义之中，以高标准的道德理想代替底线的道德要求。合乎正义的道德

教育首先应该承认利己的合理性；其次，要守住道德边界，不能侵犯个体的正当权利；再次，

善有善报，德福一致而不能让“好人”吃亏；最后，多元道德主体间需要有一种宽容精神，

为“他者”留出道德生活空间。 
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道德教育应该建基于正义的基础之上，要合乎正义的精神。社会生活中的道德安排需要

符合正义的原则，社会基本善也需依照正义的原则进行分配，在道德权利与义务之间实现一

种平衡、一种不偏不倚的状态，得其应得。道德教育在某种程度上则忽视了这一基础，过于

强调道德义务的履行，而忽视了个体的道德权利，在利他与利己之间严重失衡，陷入了道德

理想主义，从而导致了道德教育的低效。 

一、基于无私利他的道德理想主义 

试问，A君救人之后，能否被动接受合理的报偿或者主动索要合理的报偿呢? 

问题的回答大概有这几种可能:若是主动索要，往往被世人鄙视，为了报偿才做的好事，

视为道德水平低下；若是被动接受，往往被世人平视，他的行为己经得到报偿了，视为道德

水平不高；若是拒绝报酬，往往被世人仰视，无私付出而不求回报，视为道德水平高尚。 

若你是 A 君，你该怎么办呢?你会毫无犹豫地拒绝报偿吗?做好事不留名吗?若是那样，

你会以这种标准要求其他人也这样行动吗? 

上述的假设与思想史上的一个事件相似，涉及到孔子与子贡、子路之间的故事。 

“鲁国之法，鲁人为人臣妾于诸侯，有能赎之者，取其金于府。子贡赎鲁人于诸侯，来

而让不取其金。孔子曰:‘赐失之矣。自今以往，鲁人不赎人矣。取其金则无损于行，不取

其金则不复赎人矣’。子路拯溺者，其人拜之以牛，子路受之。孔子曰:‘鲁人必拯溺者矣’。



孔子见之以细，观化远也。”川 

子贡赎人让金，孔子断言，“鲁国不复赎人矣”，与此相反，子路拯溺受牛，孔子则认为

“鲁人必拯溺者矣”。由于担忧个体做好事不求回报，会带来没人愿意做好事的后果，孔子

对于子贡“赎人让金”给予否定与子路“拯溺受牛”给予了肯定。子贡你赎人不接受官府补

助，官府有可能会以你为榜样，学 你的道德行为，要求大家赎人都不接受补偿，这样一来，

谁(特别是普通民众)还愿意赎人呢!虽然“君子喻于义，小人喻于利”，但孔子也认为不能用

“君子”的道德要求去规范“小人”的行为。追求君子的境界，却不能要求普通民众都成为

君子，以君子的言行举比为社会的道德标准要求普通人是不可取的。 

然而，孔子以后的儒家却在义利二分的道路上越走越远，发展出了以道义论为基础的道

德理想主义。孟子答梁惠王，“王何必曰利?亦有仁义而己矣”。义利乃鱼与熊掌不可兼得之

关系，舍生而取义，取义而舍利，进而有“正其谊不谋其利”与“存天理灭人欲”。在这种

道德理想主义下，形成了一种反功利主义的道德观，认为自然的情欲是要摒弃的，涉及牟利

的活动是不值得尊重的，人的价值在于从事仁义活动。在义利关系中，“义”乃是“利”的

根据与基础，“义”相对于“利”具有价值优先性。 

人是万物之灵，异于禽兽。之所以异于禽兽，则在于人有道德。正是由于凭借道德，人

能够摆脱生物性的束缚，过上一种有情有义的生活。人必须也应该追求高尚的道德境界，而

不能仅仅停留于物质层而。追求一种成圣成贤的理想的道德境界，是人所不可或缺的道德维

度。保持一种理想的道德维度，这决然是没有错的，问题在于把这种崇高的“舍生取义”“见

义忘利”“先天下之忧而忧，后天下之乐而乐”的道德要求普遍化为一般民众的道德要求。

在道德生活实践中，否定合理的“利”的价值，“利”是低层次的，满足口腹之欲的，以理

想的道德追求规范所有人，要求人人都成圣成贤，这是值得反思的。 

人皆可以为圣贤，这表达的是一种可能，但是大部分人并非圣贤，这是一种现实。用圣

贤的道德要求规范普通人的行为，这是一种错位，以理想性遮蔽了现实性。在道德理想主义

的语境下，道德是理想型的，是圣贤道德，道德行为总是与“无私利他”相联系。道德行为

是纯粹利他的，“我应该努力提高他人的幸福，并不是从他人幸福的实现中得到什么好处，

不论是通过直接爱好，还是间接理性得来的满足”团。只有忘我的无私利他才能使自己的道

德臻于完善，这样一来，那些称之为道德的行为往往意味着牺牲自己的利益。一个人付出的

越多，收获的越少就意味着道德水平越高；若是从自己的私利出发，无论对社会的贡献多大，

都不能称之为道德。只有“无私利他”的行为才是个体道德发展的完美状态，才是道德的行

为，而其他一切行为都不是道德的行为，如，“互利”因其道德动机是出于利己而非利他，



所以在道德理想主义者看来这不是值得称赞的行为。 

在道德教育中，以高标的道德要求代替底线的道德要求，将“无私利他”视为普遍化的

道德要求。相对于道德权利，道德教育更关注道德义务的履行，认为行善是每一个人应尽的

义务，每一个人都应该努力成为一个有道德境界的人。相对于底线人格，道德教育更关注高

标的道德人格，着力培养“毫不利己、专门利人”“只管付出，不求回报”“牺牲自己，成全

他人”的道德人格。此外，道德榜样大都属于“无私利他”型，或死或伤，身体遭受的毁灭

越严重，越有道德；对待亲人越绝情越好。 

二、“多付出而少获得”之不合情理 

在道德理想主义下，我们的道德追求不可谓不高，道德榜样不可谓不崇高，社会对于道

德教育不可谓不重视，处处渗透着“无私利他”“行善事”“做好人”的道德要求。那么，在

一个普遍追求崇高道德的社会，为何会出现“闯红灯”“随地丢垃圾”“大声喧哗”“乱涂乱

画”“公交车争抢座位”“老人摔倒无人扶”等社会道德败坏现象呢?无论是称之为滑坡还是

爬坡，无不折射出中小学道德教育的现实窘境。中小学生的知行脱节，明知何为高尚，但却

不愿“行善事”“做好人”，甚至连基本的规范要求都不去遵守，而是“说一套，做一套”。 

问题可能在于道德理想主义对于道德的狭隘理解，把道德理解为“高标的”道德，“无

私利他”“奉献”“牺牲”是道德教育的中心词。个体的道德行为在于自我牺牲，在于对个人

情欲、利益的否定。只有“大公无私，处处为他人着想”“毫不利己，专门利人”的行为才

是符合道德的行为。正如普列汉诺夫在《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》俄译

本序言中认为的那样:“实际上，道德的基础不是对个人幸福的追求，而是对整体的幸福，

即对部落、民族、阶级、人类的幸福的追求，这种愿望和利己主义毫无共同之点。相反地，

它总是要以或多或少的自我牺牲为前提。”川这种道德是以“无私利他”为前提的，对于个

体幸福、快乐的追求要严格限制在“利他”的基础上。“利他”是高尚的，是道德的，而“利

己”则是可耻的，不道德的。以往的道德教育之所以低效，其原因就在于错把“无私利他”

当作道德的基础，“奉献”“牺牲”固然很高尚，但却不是人人都能做到的道德，更不是社会

行为的普遍准则。这种高标的道德要求在剥夺了个体“利己”这一情感需求之后，道德教育

就必然会陷入“高”“大”“全”与“假”“大”“空”，没有“人情味”而显得不真实。 

基于“无私利他”的道德理想主义归结于一点就是要求人人都能做到“多付出而少获得”，

要牺牲自己的利益。大家都知道，企图“少付出而多获得”，是有问题的，这样一来，人与

人就陷入了相互欺骗、争夺的“减损状态”，社会极不稳定，甚至会崩溃。大家有没有注意

到这样一个悖论:“多付出而少获得”，也会导致社会出现“少付出而多获得”的现象。当社



会有人“多付出而少获得”之时，那么，他“少获得”的那一部分社会福利必然会落入那些

“少付出”的人手中，从而也会催生出“少付出而多获得”的现实。当然，也有可能会出现

人人都“多付出而少获得”，那么社会就出现社会福利没人认领的浪费状态，从而社会发展

失去动力，这也是我们不希望看到的。 

“多付出而少获得”的“无私利他”看起来很美好，“毫不利己，专门利人”，越无私越

道德，但在现实生活中却不能成立。社会生活不能建立在无私利他的基础上。那是因为，无

私利他的道德教育既不符合生物自然进化机制，也不符合社会发展的机制。生物进化的过程

实际上是一种自然选择的过程，而这种自然选择的依据则是利己，各种生物都会把利于自己

生存的身体自然机能与群体生活机制保留并通过基因遗传给下一代，那些不能做到这一点的

生物就会被淘汰。生物会把利己的因素吸纳并保留，自然机能如此，社会生活亦是如此。理

查德·道金斯(Richard Dawkins)认为人类的自私行为是由其基因决定的。人类有“自私的

基因”，听起来有些让人类难堪，冷酷无情而不够温馨，颇让人难以接受，甚至不愿意相信。

“无私利他”则会造成生物的毁灭，无私的生物在漫长的自然进化中难以存活。“如果一个

生物对自我是冷漠的并且对危险又麻木不仁，或者如果他想用任何这类情感来维持生存和自

我防御，那么根据造物主的意图和目的，这被认为是恶的。” 

无私利他的道德概念之所以遭遇尴尬，主要是因为它忽视了个体付出与获得的“对等”，

片而强调每一个人都能做到付出大于获得，而实际上这是一种理想主义的想法。在现实生活

中，个体是很难放弃对自我价值与个人利益，退一步说，若大家都愿意放弃自己的利益，社

会就会陷入一种“社会福利用不完”的退化机制。 

在生物进化上，利己符合生物进化机制。在逻辑上，“多付出而少获得”与“少付出而

多获得”都不能维持社会的稳定与发展。而对着利己的心态，在社会博弈当中，人们慢慢学

会了一种规则，来制比“少付出而多获得”的情况出现，这种规则就是“得其应得”的正义。

每一个人在社会行动中要求获得正当的对待，人们不患寡而患不均，担心自己的付出得不到

(物质或者精神)回报。 

三、道德教育应该基于一种互惠的正义 

无私虽然高尚，却不能普遍化，以无私为基础构建道德规范体系，则会陷入理想主义，

造成一种道德理想与道德要求的错位，产生一种道德强制。在道德教育中，成年人可不能以

“无私利他”为旗帜，来强制学生无条件地放弃本该属于自己的自由、权利以及机会等社会

福利。若那样的话，高尚的“无私利他”就会遭受学生的怨恨，异化为一种不义的行为。然

而，不加限制的自私又会导致社会合作体系的坍塌。“社会不可能存在于那些老是相互损伤



和伤害的人中间。每当那种伤害开始的时候，每当相互之间产生愤恨和敌意的时候，一切社

会纽带就被扯断，它所维系的不同成员似乎由于他们之间的感情极不合谐甚至对立而变得疏

远。” 

自私利己与无私利他都不可能成为道德规范体系的基础，而守卫幸福的生活。它们都有

可能致使社会成员的获得与付出之间出现失调，“少付出而多获得”与“多付出而少获得”，

从而社会秩序出现不和谐，滋生种种不义现象。良序的社会生活既不能依靠“无私利他”，

当然更不能全凭“自私自利”，只能建立在“获得与付出对等”的正义基础上，那是一种利

他与利己之间的平衡，“付出”与“获得”的对等，人们得其应得，各得其所。 

正义是一种不偏不倚的状态，得其应得，不偏向任何一方。正义最初是以个人的德性而

存在，是个体在日常行为中所表现出来的不偏不倚的优秀品质。亚里士多德认为，“所谓公

正，一切人都认为是一种由之而做出公正的事情来的品质，由于这种品质，人们行为公正和

想要做公正的事情。”叫在城邦生活中，若是个体都能养成正义的品质，就会显现出正义的

状态，战争、杀戮、偷盗等不义行为就会减少。一个具有正义品质的人，是一个守法律己的

人，他不仅能以这种德性对待自己，还能以这种德性对待其他人。到了 20 世纪下半期，人

们开始关注作为社会德性的正义，正义不仅仅是个体的一种优秀品质，更是一种社会基本结

构与生活体系所必需的优秀品质。社会基本结构与生活体系的正义与否直接关系到个体的生

活状态，在一个没有正义的社会结构中，个体有尊严的幸福生活是不可能的。诚如罗尔斯所

言，“正义是社会制度的首要价值，正像真理是思想体系的首要价值一样。”在一个良序社会

中，每一个人都拥有一种基于正义的不可侵犯的自由、权利、机会等，若是一种社会法律、

制度、政策经不起正义的考量，无论多么有效，都应该立即废除或改善。只有在一个具有正

义品质的社会里，个体的幸福与社会的福社才能得到更好的保障。 

无论正义作为个体德性还是作为社会德性，正义都是与其他德性同时存在的，却又是其

他一切德的根基。借用一个比喻，正义是整个脸，其他德性是脸上的各部分。离开了正义，

其他德性则无以存在，脸则不是脸；若是仅仅有正义，而无其他德性，脸也不是脸。正如黑

格尔所言，“正义这一概念是全体的基础、理念，而这全体本身有着有机的分化，每一部分

只是全体中的一个环节，而全体又通过部分而取得存在。”比如，智慧、勇敢、节制等其他

德性本身都是值得称赞与欲求的，但若是没有正义这一基础，它们则可能会成为不义的帮凶，

智慧、勇敢、节制等也将失去光彩。 

社会生活中有许多值得称赞的道德品质，如，关怀、仁慈、怜悯、感恩、责任、信任、

尊重、体谅、认真、负责、奉献、牺牲等，但这些品质不足以支撑社会道德体系这一座大厦，



仅仅是“美化建筑物的装饰品”。没有这些品质，社会生活可能会不完美，人们彼此之间可

能会产生诸多的不愉快，但社会生活则不是坍塌。正义则与他们不同，没有正义，社会可能

立刻就会解体。“在对于社会的性质及人性有了现代式的了解之后，公正问题必然会变成最

重要的道德问题。”仁月亚当·斯密认为，“正义犹如支撑整个大厦的主要支柱。如果这根柱

子松动的话，人类社会这个雄伟而 大的建筑必然会在顷刻之间土崩瓦解。y}ya‘若是社会

生活陷入了不义，将会而临无休比的争吵、争夺，道德体系顷刻遭受毁灭，一切美好的道德

品质都将无以附着。“虽然没有仁慈之心，社会也可以存在于一种不很令人愉快的状态之中，

但是不义行为的盛行却肯定会彻底毁掉它。” 

正义是公共生活的道德基础与前提，只有按照正义的要求行动，社会才会变得稳定与牢

靠，良序社会才具有可能性。正义表现出一种“消极的”道德诉求，在一种“底线”意义上

的要求来规范人们的行为。它告诉人们不应该做什么，它不会强制把个体的合法利益无条件

的转让给他人，但要求个体绝对不能侵犯他人的合法利益。与正义不同，仁慈、关心、奉献

等德性则表现出一种“积极的”道德诉求，告诉人们应该做什么。若是人们学会了关怀、仁

慈、怜悯、感恩、责任、信任、尊重、体谅、认真、负责、奉献、牺牲等，社会生活会变得

更美好，更有人情味，但是道德教育是不能建立在这些品质基础上的。道德教育若是离开了

正义这一基础，上述值得称赞的品质将会陷入自我瓦解之中，各种德性在不义的社会中难以

绽放。 

四、合乎正义的道德教育是怎样的？ 

今天，社会的道德危机不在于人太自私了，太自以为是了，而是忽视了个人的正当权利，

过于强调无私利他，而忽视了付出与获得的对等。当下中国道德教育效果低下的症结不是无

私利他的教育太少，而是不承认个体利己行为的道德合理性，忽视了正义这一道德基础。有

效的道德教育应该是合乎正义的道德教育，在利己与利他之间保持平衡，在付出与获得之间

实现对等。合乎正义的道德教育首先应该承认利己的合理性；其次要守住道德底线，不能无

条件的侵犯个体的权利；再次，德福一致，行善事、做好人不能吃亏；最后，多元道德主体

间需要有一种宽容精神，追求高尚，但不强迫人人都做好事，为道德常人留下空间。 

(一)合乎正义的道德教育承认利己的合理性 

道德主要通过协调、规范人际之间关系，以增进人类的幸福为旨归。道德作为一种规范，

具有一种约束性，看似侵犯人的部分权益，但最终却是为了自己权益的最大化。道德从来都

不否认个人的权益正当性，仅仅反对为了一部分人的权益而损害其他人的权益。 

在一个资源相对医乏的道德社会中，每一个个体都立足自己的需要想获得自己的权益，



而每一个个体的需要又不能同时得到满足，那么结果只能是，通过一种程序达成一种不偏不

倚的正义的契约。这种正义的契约在原初立场上不能是无私利他，无私利他的人群之间不会

争夺，契约就缺乏存在的必要性，契约只能立足于自私利己的原初立场，只有自私利己的人

才会使契约成为一种必要。“正义只是起源于人的自私和有限的慷慨，以及自然为满足人的

需要所准备的稀少的供应”。基于正义的道德在自私利己的社会中才有存在的必要性。然而，

以往道德教育“不愿意承认、羞于承认、不敢承认利己的必然性和合理性，也不承认道德的

核心是公平，而总是一味地把利他和自我牺牲标榜为道德的实质”道德教育通过各种途径否

认道德主体的权益，宣扬道德主体存在的价值在于牺牲、奉献，把利己当作道德的对立而。

道德教育是要驱除私心的，教导学生要无私利他的行善事，做好人。其实，利己不是问题，

道德教育在于教导学生如何以道德上可接受的方式来利己，规范利己的途径、方式与手段。

在道德教育中，与其强迫学生无条件的利他，不如教导学生在不侵犯他人的前提下，坚决地

捍卫自己的权益。教导学生正确利己在某种程度上就会产生利他的效果，然而强迫学生无条

件的利他则会导致道貌岸然的利己行为泛滥。 

(二)合乎正义的道德教育不侵犯个人正当的权利 

为了使社会良序发展，道德必然会对个体的行为进行必要的限制与约束，这样，个体的

部分权益将会受到损害。在功利主义看来，任何损害个体权益的行为都是一种恶，但为了最

大多数人的最大利益，这是一种“必要的恶”，其目的在于避免“更大的恶”出现。然而，

围绕能否为了最大多数人的权益而限制少数人的权益，自由主义与社群主义却表现出了截然

相反的观点。罗尔斯认为，“每个人都拥有一种基于正义的不可侵犯性，即使以社会整体利

益之名也不能逾越。因此，正义否认为了一些人分享更大利益而剥夺另一些人的自由是正当

的，不承认许多人享受的较大利益能绰绰有余地补偿强加于少数人的牺牲。y}y z而社群主

义则不同意“权利优先于善”，基于共同体的观念，强调群体利益的优先性，个体的权利只

有在群体生活中才有价值。无论社群主义与自由主义之间的争论有多么激烈，但是，他们都

不否认权利的重要，也都关注社会的善，分歧仅仅在于权利与善的关系问题。“罗尔斯的自

由主义与我的《局限》一书中所提出的观点之间的争执关键，不是权利是否重要，而是权利

是否能够用一种不以任何特殊善生活观念为前提条件的方式得到确认和证明。 

权利与善的争论在道德教育可以归结于“高标”的道德教育与“底线”的道德教育。“高

标”的道德教育更加关注利他的善，而较少关注到个体的权利，更倾向个体的奉献与牺牲。

过高的道德要求，往往要求个体放弃利己，无私利他，很容易以道德的名义侵犯个体的基本

权利。道德要求越高，对于学生权利侵犯的可能就越大。为了避免道德教育对于学生权利的



侵犯，我们提倡一种“底线”意义上的道德教育，这种道德教育并不要求学生放弃本属于自

己的权益，而要求学生不侵犯他人的权益。这种“底线”的道德教育为道德划一个边界，个

体可以为社会做出一些牺牲，但这种牺牲应该是最低限度的。当然，个体有权利做出更大的

牺牲，这是他的自由选择，也是道德高尚的表现。 

(三)合乎正义的道德教育应该是德福一致的 

底线意义上的道德教育，固然可以避免侵犯个体的权利，但是却不能使社会变得更友善，

更有人 J隋味。若是有人愿意以“高标的”道德要求行事，我们当然应该鼓励，使其付出与

获得一致，做到德福一致。 

“德性是一种获得性人类品质，这种德性的拥有和践行，使我们能够获得实践的内在利

益，缺乏这种德性，就无从获得这些利益。《礼记·乐记》有言云，“德，得也”。道德能给

人带来幸福，有德之人应该是有福之人。德福一致，德是福的条件，福是德的结果。道德对

于个体幸福的促进包括精神与物质两个层而。“德行是人安身立命所不可或缺的，}L'1不仅

可以给自己带来良心的安宁、人格的自尊、社会的赞誉，甚至同时也可以带来某种生存与发

展的基本条件与便利。” 

遗憾的是，现实生活中“有道德的人常常遭受不幸，而不道德的人则往往是幸运的”，

刘以致“高尚是高尚者的墓志铭，卑鄙是卑鄙者的通行证”，道德的人沉寂落寞，不道德的

人享受荣耀。在这种德福悖论下，负责、认真、诚实、守信、无私、奉献等道德的人，不仅

没有获得应有的利益，反而吃亏。这种德福背离的情况很容易致使道德的人与道德的行为减

少。做好事会吃亏，“善无善报”，那么，“我”为什么还要做一个道德的人呢? 

合乎正义的道德教育是“善有善报、恶有恶报”，“以眼还眼、以牙还牙”的道德。当个

体违背了底线道德要求，侵犯了他人的权益，损人利己或者损人不利己，就要受到惩罚；当

个体践行了高尚的道德行为，牺牲了自己的权益，损己利他，就要受到奖励。在学校教育中，

首先需要摒弃那种“做好事不留名，做好事不求回报”的观念，对于做了好事的学生，一定

要给予精神或物质奖励，让他们觉得“好人有好报”。在学生的考评中，真正把道德品质作

为考核学生的重要指标，而不能仅仅盯着分数不放。若是学 成绩好能代表一切，只能导致

道德成为一句空话。只有把德与福统一起来，让好人不再吃亏，坏人不再占便宜，才是一种

合乎正义的道德教育，也才会有更多的学生行善事、做好人。 

(四)合乎正义的道德教育需要有宽容精神 

在价值多元化的社会中，道德主体之间存在着价值观念、情感态度、行为规范等方而的

差异性。在社会生活中，相对于“第一人称的我”而言，就会出现“他者”与“他性”，每



一道德主体都会意识到自己与“他者”的一致性与差异性。第一人称的我与他者在社会生活

中的关系是相互的，互为“他者”，互具“他 J陛”。当社会生活中发生不一致时，强制一方

认同另一方是不道德的，应该是在协商的基础上以开放的姿态对待“他者”，“我”与“他者”

都不必放弃“自我”与“他性”而共存于共同体之内。所谓的宽容“是指一个人虽然具有必

要的权力和知识，但是对自己不赞成的行为也不进行阻比、妨碍或干涉的审慎选择。”仁门

正如哈贝马斯所言，宽容是要消除歧视而相互尊重，“对他者的包容，而且是对他者的他性

的包容，在包容过程中既不同化他者，也不利用他者。”在平等、尊重、信任的基础上，道

德主体彼此真诚地交流与沟通，为了可能的道德生活而奋斗。 

正义的生活是一种富有宽容精神的生活，合乎正义的道德教育总是宽容那些不违背正义

精神而又不高尚的行为，给那些既不高尚也不卑鄙的，既不“损己利人”也不“损人利己”

的“道德常人”留下存在的道德空间。宽容“道德常人”，既避免了“高标”道德对于个体

权利的侵犯，也避免了“底线”道德对于“善”的侵蚀，从而保持了一种张力。 

在学校教育中，人们总是追求那些高尚的道德品质，这固然值得也应该称赞，但教师们

却不能以此为标准来要求所有的人，要求全体学生都应遵守“高标”的道德，而歧视那些“道

德常人”的行为。教师们需要给予那些“为了自己的利益而奋斗，不大关心他人，但也不损

害他人”的行为足够的理解与宽容。在道德生活中，友善的处理好“损己利人”与“利己不

损人”的关系。当然，宽容不是纵容，宽容也有其边界，这个边界就是不损害他人利益。对

于那些为了自己的利益，突破“底线”道德，“损人利己”“损人不利己”的行为，决不能姑

息，而要严惩。 

道德源于自私自利，而终于利己利人。在道德生活中，自私自利的个体之间相互博弈形

成了一种互惠性的利人利己，持有一种“善有善报、恶有恶报”的信念。道德教育需要对于

损人利己、损人不利己的道德败坏行为予以斥责，对于无私利他的道德高尚行为予以奖赏，

利人利己、利己不损人的道德正常行为予以尊重，这样的道德教育就是合乎正义的了。同样，

合乎正义的道德教育，承认自利，守住“底线”道德，追求“高标”道德，不以理想代替现

实，宽容道德“他者”。 
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What is Moral Education in Line with Justice: Altruism，Egoism or Reciprocity? 

Abstract: The moral arrangement in social life needs to accord with the principles of justice. 

Moral education should be based on justice and achieve a balance between moral right and moral 

duty，and ego is mand altruism. phasizing the One important reason for moral education in 

efficiency is that it ignores the basis，over amoral duty of altruism and with little attention paid on 

the moral right of egoism canon embodies strong idealism characteristics and replaces bottom line 

moral requirements Moral education-with high standard moral ideal.  Moral education in line 

with justice should first recognize the rationality of self-interest.  Second，it does not infringe the 



rights of others.  Third，it encourages people to do good to return. Hood moral deserves 

happiness and "good people" should get what they deserve.  Finally，it advocates the spirit of 

tolerance between multiple subjects，leaving moral life space for others. 

Key words: justice；moral education；moral idealism 


