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大学评价的理念转变与实现路径:

以大学排行为例
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[摘要]：大学排行作为大学评价的一种方式，其评价指标的设置部分地反映出大学评价的理念。当

前大学排行评价指标的问题主要表现在注重科研成果，忽视学生学习，重视教育投入和教育产出，

忽视教育过程以及评价质量标准单一化。所以必须转变大学评价理念，为真正实现“以评促改,以

评促建,以评促管”寻找出路。大学评价理念转变的基本方向需从“以科研为本”转变为“以学生

为本”，从重投入产出转变为投入，过程，产出三者相结合，从单一评价转变为多元评价。为成功

实现理念转变，其有效的实现路径是，站在“以学生为本”的基础上，立足“可持续发展”战略实

现“生态”评价，过程评价和多元评价。
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大学评价理念是指外界或大学自身对大学本质定位、价值取向、角色责任等各方

面理性的认识和其理想的追求
[1]
。以大学排行榜为例，评价理念最直接的表现形式便

是大学排行的指标体系设置。纵观大学排行榜 37 年发展历程，我国先后有 20 多家机

构发布了近百个大学排行榜，可谓“众说纷纭，百家齐鸣”， 除了数据可获得性的

影响之外，最主要的原因在于不同的评价机构具有不同的追求和信念，由此产生了在

排行指标的选取、权重的分配、方法的选择上不同。目前国内影响力比较大的大学排

行榜有四个，分别是：网大（中国）有限公司的《中国大学排行榜》、校友会网的《中

国大学排行榜》和中国科学研究评价中心的《高校综合竞争力排行榜》、广东管理科

学研究院武书连课题组的《中国大学评价》。 这四大大学排行榜也因为不同的评价

指标设置致使同一所大学在不同的排行榜上相差甚远。

一、从排行指标体系看大学评价理念

1、重视科研成果，忽视学生学习

纵观国内大学排行，在排行指标的设置上关注最高的首先是科学研究成果
[2]
，其

中 2014 年网大（中国）有限公司的《中国大学排行榜》“学术成果”占比 22%，而

“学生情况”占比 12%，中国科学研究评价中心的《高校综合竞争力排行榜》占比更

多，在一级指标“科学研究”中权重为 45.31%，而体现学生的通过二级指标下的学

生来源来表示，占比仅有 16.92%。校友会网榜和武书连榜虽然对学生关注的程度稍

1 吴建云，湖南大学教育科学研究学院 14 级教育学硕士研究生，研究方向高等教育学，比较教育学。

2 徐丹，湖南大学教育科学研究院副研究员，研究方向高等教育学，比较教育学。



http://www.sinoss.net

- 2 -

高，然而其中设置的指标对反应“学生学习”这一方面却概念模糊，无法从中真正反

应出大学的学生学习情况。大学原本强调培养人才，而我们在评价大学时却用一大部

分比例去突出科研，更重要的是我们的科研又没做到“高、尖、强”。在众多利益化

的驱使下，大学教师搞科研是为了“评职称，搞经费”，大学生论文抄袭严重，学术

素养极低，这不禁成为一种“病态”的现象。

2、重教育投入和产出，忽视教育过程

教育投入和产出固然重要，教育投入是进行教育的一个先决条件，影响过程和产

出，但是教育过程是决定教育成败的关键，决定教育产出。目前的国内大学排行在指

标设置上却更多地表现出对投入和产出的倾向，对教育过程涉及甚少
[3]
。如网大榜中

既有反映办学投入的指标,也有反映教育产出的指标,2014 年反映教育投入的一级指

标“学术资源”、“教师资源”、“物质资源”占权重的 51%，而反应教育产出的一

项即“学术成果”，占比重 22%。但在一级和二级指标中却并没有反应教育过程的指

标。2014 年校友会网榜反应教育投入的指标中，其 “杰出师资”，“科研基地”，

“校友捐赠”三项占比 25.77%；反应教育产出的指标中，其“杰出校友”，“科研

成果”占比 43.66%，然而可能反映教学过程的仅“学科水平” 一项，占比 10.92%。

中评榜和武书连榜在指标中虽有涉及到“教学水平”，但是却定义模糊，难以反映教

育过程，也不能有效反映出在教育过程中学生身心素质的提高。

3、质量标准单一

我国自 1987 年公布第一个排行榜以来，对质量的衡量标准走向了单一化。第一，

目前国内有影响力的四大排行榜，普遍以“科学研究”作为对大学教育质量评价的首

要指标，并且在“科学研究”下设的二级、三级指标又普遍以科研基地、科研项目、

科研经费、科研成果等衡量大学科研水平，俨然把大学看成了科研机构的附属品。其

次，对大学声誉的评价普遍倾向了国家重点扶持的“985 工程” 、“211 工程” 大

学，而对其他大学的自身定位和特色成就带有较多的偏见 。第三，在对学生质量标

准的衡量上，以生源，杰出校友来衡量，却很少关注在校学生的发展情况。

大学排行榜是反映我国大学评价质量的一面镜子，透过大学排行榜指标体系的

设置，不难发现我国大学的评价理念存在问题。所以转变大学评价的理念，提高大学

评价的质量和科学性，为真正实现“以评促改”寻找出路。

二、大学评价理念的基本转变方向

1、从“以科研为主”转变为“以学生为本”

大学的发展并不排除科研投入和产出，但是大学的核心使命不是科研，而是教书

育人，培养人才。所以大学的评价理念也必须从从“以科研为本”转变为“以学生为

本”。 [4]“以学生为本”是以学生学习和发展为基础的“生态化”的绿色评价，是
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一种从有机的、弹性的、弥散的角度—文化生态的角度来考察大学精神与知识人的精

神、心灵和人格全面和谐的发展评价观念。
[5]

“以学生为本”的“生态”评价理念

强调三个方面：第一，重视学生的学习状况和发展水平，培养具有前瞻性的知识人；

第二，重视建立在知识人个体、群体精神生命基础上的大学精神价值,符合、尊重、

敬畏知识人精神生态的特质和人格，从而营造知识人的才华和情感的幸福体验。第三，

重视大学学生综合素养的培育，“立德树人”。

2、从重投入产出转变为投入、过程、产出三者相结合

在经济中，投入，过程，产出是一个有序的循环链，那么运用到教育评价中，这

三个过程也是有序循环琏，不可缺少的。
[6]
所以转变大学评价理念，将教育投入，过

程，结果三者相结合至关重要。在进行大学排行时，要高瞻远瞩，将目光建立在长远

的基础上，不仅将高校教师和学生的学术研究和科研成果以及学校声誉作为基本评价

指标，也要将高校管理者的综合管理水平，大学生在校的综合素质测评以及毕业生毕

业的就业率就业领域以及社会对高校大学生的认可程度作为评价指标，还要将毕业后

校友的发展状况，对学校的回报以及对社会的贡献率作为评价指标，综合考量大学的

质量。同时重视大学内外文化冲突，融合和共生问题，基于“全覆盖、非冲突、非重

合、可量化、典型性”
[7]
五原则，从而来提高大学评价理念的科学性和客观性。

3、从单一评价转变为多元评价

很多大学排行榜是“为了评价而评价”，在评价数据上来源不科学，获取的信息

大多来源于网络公开的信息，由于信息来源的局限性和评价技术的局限，对于一些需

要进行深入调查方可获取的数据，评价机构便凭经验打分，之后还标榜权威人士“投

票打分”，重规模、数据、投入、成本，而忽视质量和效益致使评价指标一刀切，评

价标准缺乏针对性和有效性
[8]
。所以多元化评价不失为有效的解决途径之一。首先表

现在多元化的指标设置上必须将大学教师，学生与校友三方面的成就表现纳入其中，

而非只有某一群体；第二，评比必须考量大学的独特性，也就是学校办学定位，社会

职责与未来发展趋势，对高度相似性的大学采用化整为零，运用学术表现的平均值，

而非总值。第三，排名须考量系所的学术贡献度可提供的资源以及学生的学业成果，

尽管后者是相当困难的部分。

三、实现评价理念转变的路径

美国著名的教育评估研究专家斯塔弗尔比姆曾说:“评价最重要的目的不是证明,

而是改进。”中国的大学评价也强调“以评促改,以评促建,以评促管,评建结合,重在

建设。”
[9]
但是在具体的评价实践中却出现了不同程度的冲突:垄断性的评估主体与

多元化的评估对象之间的冲突;中介性专业化评估理想与现有评估机构利益格局之间

的冲突;日益复杂的高等教育质量标准与不同利益人的质量需求之间的冲突等，致使
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对大学排行榜一定程度上对我国高等教育的发展方向和质量定位产生了误导作用，所

以，为了成功转变大学评价理念，必须寻找理念转变的路径。在坚持“以学生为本”

的基础上，通过设置多元评价指标，实现生态评价，教育过程评价，对提高我国高等

教育的教育质量至关重要。

1、立足“可持续发展”战略实现“生态”评价

大学评价必须立足“可持续发展”战略，“以学生为本”的 “生态”评价理念

的指导下实现“绿色”评价。其根本点不仅从自然生态“可持续发展”的角度看问题,

而且从人文“可持续发展”的角度实现科学精神和人文精神的和谐,大学内外生态与

知识人精神追求的和谐。“大学绿色评价,主张绿色大学的应答式评价模式,即如何发

挥被评价对象中人的生命体的主观能动性。”[10]为实现这种绿色“生态”评价，可以

依照以下三个路径：第一，重视“人”的核心元素，学生的发展潜力是无限的，所以

在评价中要紧密围绕学生，不仅包括学生的学业成绩，素质拓展，还应涉及到学生的

创新；第二，结合“教育增值”观点，同时不断创新学生栏目的评价指标，实现对大

学评价体系的合理改善。“教育增值”即大学教育对学生的“净影响”应该成为大学

之间比较的主要内容，主要包括三种评价模式：“直接的增值评估”，“非直接的增

值评估”以及“应用增值模式”，
[11]

尽管在目前对基于教学和学习过程的“教育增值”

仍然很难收集到收据，但相信这种“教育增值”评价模式将会不断完善。第三，尊重

学生的人文精神和价值追求。大学评价坚持以终身教育为基本理念，以培养学生独立

人格为方向，以培养学生自学能力为手段，以培养经世致用人才为目的。

2、 重视大学评价过程

针对目前我国大学评价在大学排行榜中重视教育投入和教育成果，忽视教育发展

过程的问题，笔者认为大学评价过程是一个完整的体系，在评价过程无端将投入，过

程，产出，分离出来，是不科学的。所以提出三点建设性意见：第一，着眼于大学的

可持续发展，发挥正确的导向作用。对于连续发布的大学排名来说， 应严格按照周

期， 并在固定的媒体或通过固定的渠道发布不能公布两年，暂停几年，更不能因为

受到质疑或批评而放弃；第二，在评价机构获得被评可的条件下，不仅要阅读大量相

关该校的发展历史，对学校的发展概貌有个全面的了解，无论是办学思想，杰出校友，

还是发展方向都要做详细的记录，同时最重要的是要严格考察大学发展过程的辉煌和

萧条时期，并且针对目前的发展状况做好比对分析；第三，“人要有精神，大学也要

有精神”
[12]
,所以关注大学的教育过程，就必须关注大学的精神，追溯被评大学精神

的起源，发展，未来趋向。

3、立足大学自身实现多元评价
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多元化评价主要从以下三个方面来阐述：第一，评价主体上，自主评价是关键，

社会公众和同行评价是主流，官方评价做辅衬，形成多元主体评价模式。大学排名对

媒体是一个产品,对消费者是一个指南,对政府是一个参考,对大学来说,则应将之当

作一个工具----作为大学发展服务的一个工具
[13]
。目前组成大学评价机构主体的固然

有高校教授，社会媒体，以及涉及相关商业利益的杂志周刊和网站人员，但是真正对

大学的自主评价在我国并不突出，甚至评价中处于消极的、被动接受的地位,不仅没

有真正贯彻执行大学评价的结果,反而衍生出一系列异化的现象和行为。这不禁出现

了极大的不平衡，所以评价主体的多元化可以有效地提高大学评价的社会公信力。第

二，设置多元评价指标。大学是一个教学机构，以大学教育质量为核心标杆，设置评

价指标时，不仅要反映大学的办学条件，教学水平，也要体现学校的学习氛围，学生

的未来发展前景等，尽量做到全面综合地反映出我国大学的教育质量；第三，被评大

学的层类多元化。中国有 1500 多所大学，在进行评价时不可能做到对每所大学按一

个指标来进行评价，所以必须立足大学自身，对所评大学分类、分区、分级和分层,

全面考察中国大陆，香港，澳门，台湾等两岸四地高校的办校，，明晰被评大学的性

质归属，办学特色，以及功能职责，尽量对所评大学的公平公正。
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[English abstract]：University ranking as a way of university evaluation, the evaluation index set

in part reflects the idea of university evaluation. Evaluation index of the current university ranking

problem pays attention to scientific research, neglecting the students learning, attaching great

importance to the education input and output, ignoring the education process and evaluation of

quality standards for simplification. So we have to change the university evaluation concept, to

truly achieve "to libraries, to build libraries, to review and promote tube" . The basic goals of

university evaluation concept change from "based on scientific research" into "with the students

for this", a heavier input and output to input, process, output, the combination of all three from the

single evaluation to pluralistic evaluation. The successful implementation idea transformation and

its effective implementation path is on the base of students, based on the strategy of "sustainable

development" , process evaluation and multiple evaluation.

[Key words] ：The university evaluation University rankings The university evaluation

concept The ecological evaluation


