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孟子王道思想略论 

 
王旭 

（天津师范大学政治与行政学院，天津市，300387） 

 

摘要：孟子的王道思想主要包括“君权至上”、“实施仁政”“君臣关系”、“以民为本”等主要内容。

孟子的王道思想对中国封建统治的政治现实有着深远的影响，对其研究不仅能让我们更好的了解孟子政治

观，更能进一步了解春秋战国时期的社会现实，从而为当今的中国的社会政治提供一些参考。 

关键词：王道；民本；孟子；理想主义 

中图分类号：B2         文献标识码：A 

 

 

一、孟子王道思想界定 

孟子对王道的述说散见于各种场合、各个时期对具体事情的论述,而没有专门的纲要述

说。然而他的论述具有严密的逻辑性和连贯性,可对其进行纲要性归结。总体而言,可归结为:

（一）君权至上；（二）实施仁政；（三）君臣之道，（四）君对民的治。
1
 

（一）关于君权至上而君主非唯一，孟子从“天”的角度和“社会分工”的角度做了两

方面论述。“天降下民，作之君，作之师，唯曰其助上帝宠之，四方有罪无罪唯我在，天下

曷敢有越厥志？”
2[P200]

“有大人之事，有小人之事或劳心，或劳力。劳心者治人，劳力者治

于人。治于人者食人，治人者食于人。天下之通义也。”
3[P241]

这两段话都能反映出君权绝对

的思想，然而君权又是非唯一的。因为君权虽然承受于天，但“天不言，唯行事示之而已矣”。 

“天视自我民视，天听自我民听”
4[P288]

，只有荐于天而天受之，暴之民而民受之君权才

能取得。言下之意,君权之外有天之权、有民之权。在孟子眼中君是社会分工的一种，是靠

脑力劳动的大人之事。虽君权天授，但君主不好也是可以更换的，是非唯一的。由此可以解

释汤于桀、武王于纣的取代，拜祭社稷，然而旱干水溢，则社稷也可以变换。但唯有民才能

构成天下。“民为贵,社稷次之,君为轻。是故得乎丘民而为天子”
5[P344]

所以拥有民心就拥有

了天下。 

（二）孟子的王道政治论，是由“性善论”的道德价值自觉意识进一步推阐而出，其所

谓的仁政是以不忍人之心为基础的，而且“先王之道”“圣人之道”乃至民本的政治思想，

                                                        
1
 陈家广：《孟子王道略论》[J]，《天府新论》2002 年，第 2 期。 

2
《孟子·梁惠王下》。  

3
《孟子·滕文公上》。 

4
《孟子·万章上》。 

5
《孟子·尽心下》。 
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皆由此而扩充完成。那么什么是“先王之道”？孟子的这些“先王”尤指尧舜。“尧舜之道，

不以仁政不能平天下”
6[P257]

“规矩，方员之至也；圣人，人伦之至也。欲为君，尽君道；欲

为臣，尽臣道，二者皆法尧舜而已矣。”
7[P259]

所以，尧舜之道即是仁政。“以德行仁者王，

王不待大。汤以七十里，文王以百里。”
8[P219]

一个王者，只要以德行仁政，即使没有广大的

土地以及人民，四方之民也会“若大旱之望云霓”般的响应。总之，孟子的“先王”的“王

道”形象可归结为三点
9
：既仁且智、实行仁政；王道易行、王不待大；以民为本。孟子所

谓“人皆有不忍人之心，先王有不忍人之心，斯有不忍人之政矣！以不忍人之心行不忍人之

政，治天下可运之掌上。”
10[P220]

“尧舜之治天下，岂无所用其心哉！”可见孟子在王道政

治论思想中尤为强调“王者之心”的作用，并追求“王者之心”与“民者之心”的契合，凸

显百姓的心悦诚服、王者与百姓同忧乐。 

（三）自古以来君臣之间应是一种怎样的关系就备受争议，孟子有强烈的君臣相对性的

看法。为君者“其身正而天下归之”，“君仁莫不仁,君义莫不义,君正莫不正。一正君而国

定矣。”
11[P266]

君要仁、义、正,王于天下, 尊重有贤德的人,使用有才能的人,使杰出的优秀

人才有所职位，师之而后臣之。 

为臣者要取之有道。“古之人未尝不欲仕也,又恶不由其道。不由其道而往者,与钻穴隙

之类也。”
12[P248]

做官为臣要“格君心之非。”所以为臣者或能推行自己的政治主张、或国

君以礼相待、或国君愿供养贤能。如果因贫困而做官,选择的官职和俸禄就不要高,官位低下

而高谈阔论是罪过,做大官而不能推行正确政治主张是羞耻。“君之视臣如手足，则臣视君

如腹心；君之视臣如犬马，则臣视君如国人；君之视臣如草芥，则臣视君如寇仇。”
13[P271]

这

种君臣相对观常造成历代君臣关系的紧张。孟子论君臣既不同于孔子“尽礼、尽忠”的单方

面为臣义务观念，也不像韩非“君出爵禄以与臣市，臣出死力以与君市”的彼此谋利的买卖

作风，而是主张建立一种君臣共同保民利国的道义交往。所以孟子能在古代为“臣”的角色

争到全面的人性的尊严，实在不容易。 

（四）孟子的王道思想中有很多关于民的思想。孟子的民本主义学说是针对当时的虐政

和专制倾向而发的。
14
战国中期，列国争雄“争地以战，杀人盈野，争城以战，杀人盈城。”

15[P264]
 

                                                        
6
《孟子·离娄上》。 

7
《孟子·离娄上》。 

8
《孟子·公孙丑上》。 

9
张昆将：《日本德川时代古学派之王道政治论》[M]，上海：华东师范大学出版社，2008 年，第 83-86 页。 
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《孟子·公孙丑上》。 
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《孟子·离娄上》。 

12
《孟子·滕文公下》。 

13
《孟子·离娄下》。 

14
谢祥皓：《孟子思想研究》[C]，山东：山东大学出版社，1986年。 

 
15
《孟子·离娄上》。 
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“王者之不作，未有疏于此时者也；民之憔悴与虐政，未有甚于此时也。”
16[P212]

所以针对

社会现状，使社会能适于人的生活，孟子提出了一整套以仁政改革社会弊端的理论。这种仁

政，孟子又称为王道。（民本思想不是王道的全部但是是王道思想中最重要的部分）能使百

姓“养生丧死无憾”就是“王道之始”也。在孟子心中的合理社会第一就是要保证人民生活。

“不违农时，谷不可胜食也；数罟不入洿池，鱼鳖不可胜食也；斧斤以时入山林，材木不可

胜用也。谷与鱼鳖不可胜食，材木不可胜用，是使民养生丧死无憾也。养生丧死无憾，王道

之始也。“五亩之宅，树之以桑，五十者可以衣帛矣。鸡豚狗彘之畜，无失其时，七十者可

以食肉矣。百亩之田，勿夺其时，数口之家，可以无饥矣；谨庠序之教，申之以孝悌之义，

颁白者不负戴于道路矣。七十者衣帛食肉，黎民不饥不寒，然而不王者，未之有也。”
17[P190]

这样百姓才能安居乐业、遵守礼仪。倘若平时不管百姓的死活，等到百姓违反禁令就加以镇

压，无异于是对百姓的迫害。孟子始终将社会问题的焦点集中在人民的衣食住行上，认为这

是解决经济问题的出发点，并主张将这种政策推行到全国去。 

孟子的王道思想为一个有机整体，对其概括不能偏颇，否则认识和评价都会产生偏差。

比如过分注重王道思想中的民主政治观就会有失于偏，因为重民并不一定民主，也不一定民

权，而这恰恰是对为君者的一种要求。所谓的“民为政治主体论”不过是一种“理想化的君

本论”。这一点我会在本文第二部分详细论述。 

二、王道思想“民为政治主体论”与“理想化君本论”辨析 

在对孟子的研究中，很多学者将孟子的王道思想中的“民本思想”与“民主思想”联系

到一起，将其理解为“民为政治主体论”或在中国近代化与现代化的过程中为实现民主从而

故意在中国传统政治思想中寻找有力的支撑。如康有为《孟子微》“此孟子立民主之制，太

平法也。盖国之为国，聚民而成之，天生民而利乐之。民聚则谋公共安全之事，故一切礼乐

政法皆以为民也。但民事众多,不能人人自为公共之事，必公举人任之。所谓君者，代众民

任此公共保全安乐之事。为众民之所公举，即为众民之所公用。民者如店肆之东人，君者乃

聘雇之司理人耳。民为主而君为客，民为主而君为仆，故民贵而君贱易明也。”
18[P20-21]

但笔

者认为孟子的王道主义恰恰是以“君本”为主的“理想化的君本论”。孟子所言虽惠民、利

民的一切措施从根本上来说都是为了更好地维护君的统治。 

那么众多学者认为“民为政治主体论”从何而来呢？主要依据如下，但此段文字根本不

能作为其观点的依据。
19
 

                                                        
16
《孟子·公孙丑上》。 

17
《孟子·梁惠王上》。 

18
康有为《孟子微》[M]，北京：中华书局,，1987。 

19
 杨泽波：《西方学术背景下的孟子王道主义》[J]，《华东师范大学学报》2005年 7月，第 37卷第 4期。 
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“民为贵，社稷次之，君为轻。是故得乎丘民而为天子，得乎天子为诸侯，得乎诸侯为

大夫。诸侯危社稷,则变置；牺牲既成，粢盛既洁，祭祀以时，然而旱干水溢，则变置社

稷。”
20[P344]

对于持“民为政治主体论”的人对此解释为：对于孟子而言，政治的主体是人

民，而不是国君，因为“得乎丘民而为天子”，既然天子的统治权都是从人民而来，那么在

政治衡量上，民贵而君轻，自然也是不容怀疑的。”
21
但孟子笔下的民贵的“贵”与君轻的

“轻”是相对的，是在统一天下的过程中民的作用是主要的意思，所以这句话的本意应该是

“得民心者的天下”。但是得到民心不一定是把民作为国家政治的主体，这和“人民主权”

与“君权民授”的含义完全不同。前者的意思是赢得民心就能统一天下，成为天子，中央集

权。后者含有天子的权力是由人民赋予的意思，人民才是政治的主体，而君主不过是人民为

了实现与维护自身权利的工具。 

孟子所处的战国时期实行的是君主专制制度，君主的权力是世袭的。孟子王道思想的一

切不过是为君者在诸侯争霸过程中做出一些对臣民的让利，这种让利的目的是使“天下归

心”，“天下归心”才能让自己的统治地位更稳固。根本不可能有类似古希腊雅典时期的西

方民主的性质。 

三、孟子王道政治与柏拉图道德城邦比较 

孟子和柏拉图的政治蓝图分别为王道政治和道德城邦，二者确实有很多相似之处，但是

由于两者逻辑起点不同，政治价值诉求不同，所以产生的历史影响也截然不同。 

孟子王道政治论的逻辑起点是“性善论”，是欲王者先具内圣之德而行外王之道，是建

立在孔子“内圣之学”的基础上扩展来的。“人皆有不忍人之心”，“恻隐之心，仁之端也；

羞恶之心，义之端也；辞让之心，礼之端也；是非之心，智之端也。人之有是四端也，犹其

有四体也。”
22[P221]

孟子认为仁义礼智“四德”是与生俱来的，为心固有。这种人性善体现

在社会生活就为施行王道仁政提供了心理基础和切实保障。因为人性本善,统治者亦有“不

忍人之心”才可能推恩及百姓,才会爱民、重民、保民,所以王道仁政才是可能的。仁政的根

本在于得民心，与人性善相合的必是实行仁政的王道而非以力服人的霸道，民众会主动追随

实施仁政之君，君主亦能以仁政“王”天下。
23
 

柏拉图道德城邦的逻辑起点是理念论。柏拉图认为，具体的可感的物质世界是不真实的，

且感觉世界之外存在着一个永恒而完美的理念世界。理念与具体事物具有同样的名称，是事

物的原型或形式,是一切事物的真实本质。具体事物得以存在是由于分有和摹仿了它的理念。

                                                        
20
《孟子·尽心下》。 

21
 袁保新：《孟子三辨之学的历史省察与现代诠释》[M]，台湾：文津出版社，1992 年，第 110页。 

22
《孟子·公孙丑》。 

23
段秀元：《王道政治与正义城邦》[J]，《中国石油大学学报（社会科学版）》2011年 6 月，第 23卷 3期。 
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每一事物都有其理念，而理念世界又有等级之别。最高理念是“善”，“善”是一切事物、

一切属性所共同追求的最高目标，“善”是宇宙万物最高原理和目的，并使一切事物处在一

种和谐完好的状态。柏拉图的道德城邦正是“善”的理念的体现。柏拉图的理想国是智慧、

勇敢、节制和正义这“四德”的完美体现。 

在孟子的王道政治与柏拉图的道德城邦中凸现出来不同的价值取向。孟子主张人文化的

处理伦理关系“仁义”方式；柏拉图主张以知识为前提的理性建构的“正义”方式。 

孟子的“仁义”是“四德”仁义礼智的统称，发端于人性善的不忍人之心，是人情感的

自然流露。小到关乎个人的道德品行，体现在家庭伦理关系中。“仁之实，事亲是也；义之

实,从兄是也”，“亲亲，仁也；敬长，义也。”
24[P331]

大到国家政治蓝图的构建，最终体现

在君臣与君民的关系中。“君仁莫不仁，君义莫不义，君正莫不正，一正君而国定矣。”
25[P266]

这也反映出当时家国一体的社会结构，家是国的原型，国是家的扩大。为君者讲“仁义”的

最终目的是得民心、得贤臣从而得天下，这就是由“内圣”及于“外王”的政治诉求。 

柏拉图的“正义”是其政治学说的核心，也是其描述的理想城邦的关键特性，是理性的

诉求。对个人来说，正义体现为灵魂中的三个部分，各自发挥应有的作用，理性起领导作用，

激情服从和协助理性，二者共同领导欲望，这样三者就形成了和谐的整体。城邦的正义体现

为代表理性、意志的统治者及军人阶层统治和保护城邦，代表欲望的生产者阶层则属于被统

治者，只有这三个阶层各安其位、各守其责，城邦就拥有了智慧、勇敢、节制的美德,并最

终实现正义。一个正义的人就是德性和谐的人；对城邦而言,正义体现为三个等级的分工合

作、互换劳务、和谐共存。
26
在理想城邦中，统治者“哲学王”是通过层层教育选拔上来的，

“王”的本质是一种“社会分工”没有任何的优待，其所有的利益出发点必须无私的站在整

个城邦的角度。与孟子王道思想的以民为本相比，柏拉图的道德城邦更有理性民主的意义，

但是孟子的主张比柏拉图的一切以国家机器正常运转的理念更具现实意义和人情味。在某种

程度上，这种不同正是中国儒家人文精神与希腊哲学的科学精神之分野。 

四、孟子王道思想局限 

言及孟子政治学说时，论者多以为其王道政治之不行实是由于历史条件的限制，但如果

对其学说本身考察就可以发现这一学说本身内在具有的道德理想主义性质才是其无法参与

现实政治构建的主要原因。其思想最大的局限就是相信“以仁心证仁政之可行、易行”。
27
 

论及孟子的王道政治思想而言，决不可避开人性论，因为孟子主张“不忍人之心”是“不

                                                        
24
《孟子·尽心上》。 

25
《孟子·离娄上》。 

26
段秀元：《王道政治与正义城邦》[J]，《中国石油大学学报（社会科学版）》2011年 6 月，第 23卷 3期。 

27
康潇浩：《孟子王道政治学说的局限》，《江淮论坛》，2004 年第 1期第 107-109页。 
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忍人之政”的基础。但“孟子性善之说，盖为自暴自弃而发。”
28[P149]

而孟子这一有仁心则

有仁政之观念常常流于一主观的信念：即在位者有德，自然上行下效，天下归于大道。这样

将政治之事完全寄托于统治者之道德觉悟，寄希望于君主自觉履行道德之义务，而儒者之担

当仅在于自律其身。可以看出孟子在实现理想政治中过于依赖人的道德，过分相信人性是

“善”的。但尽管生性善、后习善，人性仍然是靠不住的。将现实的政治建立在靠不住的人

性上是不切实际的也是很危险的。所以孟子的王道政治观在道德修养上固然能够做到“惩忿

窒欲，迁善改过”但是就现实客观的政事问题而言却无法除冗政、拯时弊。 

在孟子政治的思想中，王道之政可以由统治者个人之道德修养中逐步推衍出来，而随着

人的德性的提升，其治理的规模便能顺之而扩展，道德主体在其道德实践中便能自然达成政

治清平。这样，他便将政治目的、政治秩序的建立、政治权力的获取一归于道德。在其王道

政治学说中，政治只是道德的延长，成为修德之余事，外王之事功的达成仅在于道德之铺展，

这一道德理想主义的主张实是其王道政治之理想无法落实的根本原因。
29
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Abstract ： The Doctrine of Kingcraft Management Thought of Mencius main contents such us 
“Monarchical supremacy ”,“benevolent government should be established”,“monarch-subject 
relationship”,“People oriented” The Doctrine of Kingcraft management thought of Mencius has a 
profound impact on the Chinese feudal political reality. The research of it not only can make us better 
understand the political views of the Mencius,but also understand furtherly of the social reality of the 
spring and Autumn Period.And provide some references for China's social politics. 
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