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银行竞争度对银行风险影响的差异性研究 
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摘要：本文基于中国银行业 2005-2014 年 103 家商业银行的非平衡面板数据，利用 lerner 指数衡量银行竞

争度，研究我国商业银行竞争度与银行风险的关系；并通过引入虚拟变量，研究不同银行竞争度对银行风

险影响的差异。研究结果表明：中国银行业总体竞争度偏低，银行市场势力随经济周期波动；样本期内，

中国商业银行竞争度与银行风险呈正相关关系，这一结论在一定程度上支持了“竞争度——脆弱性假说”。

研究还发现，银行竞争度变动对国有银行和农村商业银行风险的影响大于对股份制商业银行和城市商业银

行风险的影响。 
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一、引言 

银行是现代金融体系的重要组成部分，自 1984 年工商银行成立以来，我国银行业发展

迅速，1987 年随着银行业进入管制开始放开，招商银行成为第一家由国企兴办的银行，此

后股份制商业银行，城市商业银行，农村商业银行纷纷成立，截至 2014 年底，我国银行业

金融机构共有法人机构 4091 家，随着银行数量的增多，我国银行的竞争也越发激烈。而为

了解决中小微企业融资难的问题， 2014 年 3 月银监会正式启动民营银行试点，银行业进入

管制进一步放开，民间资本也将开始进入银行业，这意味着银行业的竞争将会进一步加剧。

银行业是国民经济的基础性行业，银行业的稳定关系到整个金融体系的稳定，考虑到金融危

机的成本巨大，维持银行业的稳定、降低银行风险也就成为了监管当局需要考虑的重要问题。

那么竞争加剧对银行业风险到底存在怎样的影响？不同类型的银行，其风险对竞争度变化的

反应有什么不同？本文将以 2005-2014 年我国银行风险为研究对象，探讨银行业竞争度的变

化对银行风险的影响，以及不同类型银行竞争度对银行风险影响的差异。 

二、文献综述 

已有文献研究表明银行竞争和银行风险之间存在着紧密的联系，但是现有理论和实证文

献对两者的具体关系均存在着截然不同的看法。一种观点认为银行竞争加剧将可能导致更大

的银行风险，即“竞争度——脆弱性假说”。Becketal.(2003)基于对 79个国家 1980—1997

年的数据进行的分析，发现银行竞争度越弱的地区，银行危机爆发的概率就越小，即银行风

险越小。Jiménez et al.(2010)通过对西班牙银行体系的研究，发现以 lerner 指数计量的

银行市场势力与银行风险呈正相关关系，即当现有银行竞争度下降时，银行风险也将降低。

李隽等（2007）以 1997 年至 2004 年间我国的 14 家商业银行作为研究对象，发现市场竞争

程度在估计中与稳定性保持显著负相关，即银行业竞争度提高时，银行的风险将会提高。杨

天宇等（2013）通过对 1995-2010 年 125 家中国商业银行的研究，发现银行集中度及银行竞

争度的降低都有利于降低银行风险。这些研究都支持“竞争度——脆弱性假说”。主要原因

有：首先银行竞争加剧，将导致银行的贷款利率下降、净利润下滑，将削弱银行特许经营权

的价值，降低银行的破产成本，银行的管理层可能采取更为激进的经营策略、进行高风险的

投资，使得银行承担更大的风险，降低银行的稳定性（Keeley，1990)。其次银行竞争加剧，

将阻碍银行间的信息交流和信息共享，增加银行对贷款人进行审核的成本，降低企业得不到

贷款的几率，这会使得银行总体资产质量下降，银行风险上升（Cetorelli and Peretto，

2000；Shaffer，1998)。在此银行竞争加剧，将使得银行贷款从关系型贷款向交易性贷款转
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变，交易型贷款将会增加企业和银行之间的信息不对称，不利于银行更好的了解企业的风险

状况，进而导致银行风险增加（Petersen and Rajan，1995)。 

另一种观点则认为银行竞争加剧会降低银行风险，即“竞争度——稳定性假说”。Boyd et 

al.(2006)通过 BDN 模型进行分析，说明银行业集中度越高，竞争程度越低，银行风险越高。

DeNicolo et al.(2007)研究了 1993 年到 2004 年间 133 个国家的银行数据，发现当银行集

中度越高，竞争程度越低时，可能导致银行的贷款利率过高，使得企业出现道德风险和违约

风险，银行破产风险将会增加。邹朋飞等(2011)通过对中美日德等 9 个国家 2523 家银行的

研究发现，随着信贷市场的竞争程度的不断提高，银行的不良贷款率不断降低，资本充足率

水平不断提高，银行的整体风险不断降低。主要原因包括：首先银行竞争加剧，能降低由于

银行“大而不能倒”的潜在政策激励诱发出的道德风险，降低银行从事高风险活动的可能，

进而降低银行风险（Mishkin，1999）。其次银行竞争加剧，将会降低银行的市场势力，企业

将能够以更低的利率取得贷款，降低企业贷款成本，促使企业进行更加积极的投资，获取更

高的收益，降低企业道德风险和违约风险，进而降低了银行风险（Boyd & DeNicolo，2005）。

最后当银行竞争较弱，银行业集中于几家大银行时，在信息不对称的情况下，银行将会面对

较大的道德风险（MatuteS and ViveS，2000)，银行竞争加剧，能够提高银行透明度，降低

政府的监管难度，从而降低银行风险(Beck et al.，2006)。 

另外还有一些学者认为银行竞争度和风险之间不存在确定的线性关系。Berger et al. 

(2009) 基于 23个国家的银行数据，研究发现市场势力增加，将增加银行的信贷风险，但是

更大的市场势力将减少银行的整体风险。Martinez-Miera and Repullo (2010)研究了银行

竞争和风险的非线性关系，他们认为银行竞争加剧会减少贷款违约的可能，但是同时也会减

少正常贷款的利息收入，他们认为银行竞争和风险之间存在 U型的非线性关系，即在垄断市

场中增加竞争将会降低银行风险，在完全竞争市场则反之。国内张宗益和吴恒宇 ( 2012) 利

用 1998-2010 年中国主要商业银行数据，研究发现竞争有助于降低银行信贷风险，但对银行

的整体风险并无明显影响。 

目前国内文献主要关注的是银行业竞争度与银行业整体风险之间的关系，对于竞争度和

风险之间的关系是否因为不同类型的银行而存在差异的研究较少。本文基于 2005 -2014 年

中国银行业 103 家商业银行的非平衡面板数据，不仅分析了整个银行业竞争与风险的关系，

并且考虑银行类型的异质性——不同类型银行有不同的股权结构、服务不同的地理区域、并

受到不同程度的监管，根据国有银行、股份制商业银行、城市商业银行、农村商业银行等四

类不同的银行对竞争与风险的关系进行了分类研究，探讨竞争度变化对不同类型银行风险影

响的差异。 

三、研究设计 

（一）变量定义 

1、银行风险 

本文强调银行的信用风险，采用银行破产风险作为银行信用风险的替代指标。借鉴 Roy

在 1952 年提出的 Z 指数算法，作为测量银行破产风险的方法，在已有的文献中，Hong Liu

等(2011)和杨天宇等(2012)等均曾采用 Z-指数衡量银行风险，其计算公式如下： 

                                                          （1） 

ROA 为银行的资产收益率；E为银行资本，TA为银行的总资产，E/TA 表示银行资本与资

产的比率；σROA 表示 ROA 的标准差，为了计算银行的动态风险，我们采用三年滚动的 ROA

来计算σROA。银行风险随着资产收益率和资本资产比率的提高而降低，随着资产收益率波

动性(即 ROA 的标准差)的提高而提高。因此 Z-指数为银行风险的反向衡量指标，即当 Z-指
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数越大时，银行风险越小，当 Z-指数越小时，银行风险越大。 

2、银行竞争度 

本文采用 lerner 指数衡量银行竞争度，lerner 指数是 A.Lerner 提出了一种以垄断势

力强弱来衡量市场结构的方法，Angelini and Cetorelli 将其引入银行业。Lerner 指数通

过银行的微观财务数据，而不包含市场结构信息的方法，估算出每家银行每年的竞争度，反

映的是银行在其边际成本之上的定价能力。其计算公式如下： 

                                                          （2） 

其中，P表示银行产出的价格，用总收入和总资产的比值来衡量；MC 表示银行的边际成

本，MC 的值无法直接得到，为此本文参考 Fernandezde Guevara et al.(2005，2007)和 Berger 

et al.(2008)等的研究成果，构建一个超越对数成本函数： 

（3） 

其中，Q 表示银行产出，用银行的总资产(TA)表示；w 表示银行投入价格，分别用利息

支出与总吸收存款和货币市场资金之比来表示银行资金价格，用非利息营运费用与总资产的

比值来表示非利息营运支出的价格，Trend 为时间趋势项。根据上述条件，我们可以推导出

银行的边际成本为： 

                                                           （4） 

Lerner 指数的值介于 0 和 1 之间，lerner 指数的值越接近 1，说明该银行在边际成本

之上的定价能力越强，也就是说其市场势力越大，竞争度越弱。 

3、其他控制变量 

成本收入比（CI）为银行总成本和银行总收入的比率。成本收入比越高，则银行的效率

越低，低效率的银行更有可能采取高风险的手段来取得收入，以期获得更好的业绩，故其风

险越高；但是成本收入比低也可能是由于银行采取高风险的手段取得的收入，或者压缩人员

待遇、贷款审核等必要成本导致的，这将增大银行风险。因此预期成本收入比和银行风险关

系不确定。 

资产负债率（LA）表示银行负债占资本的比重。资产负债率越高，意味着银行面临更大

的风险暴露，更大的风险暴露可能会有更高的违约风险；但是如果负债占资本的比重过低，

则有可能导致利润下滑，导致银行破产风险增加。因此资产负债率对风险的影响结果不确定。 

银行资产规模（SIZE）用银行总资产的对数来表示。银行规模越大则越可能产生规模效

应，并且大银行拥有更强的市场势力使得他们更加稳定(Berger，1995)。因此预期资产规模
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和银行风险负相关。 

收入多样性（DIV）用非利息收入和营运总收入的比率来衡量。银行收入多样性程度越

高，银行抵抗风险的能力就越强，因此预期收入多样性和银行风险呈负相关关系。 

通货膨胀率（INF）用 CPI 来衡量。相关研究表明，通货膨胀率对实体经济和金融系统的稳

定有负的影响，即通货膨胀率越高，金融系统越脆弱(Demirguc-Kunt and Detragiache， 

1998)。另外通货膨胀率越高，可能扭曲决策机制，加剧银行的信息不对称和企业的道德风

险，导致银行风险上升，因此预期通货膨胀率和银行风险呈正相关。 

人均 GDP（PGDP）用人均 GDP 的对数来衡量。人均 GDP 用来衡量银行的商业环境，银行

是顺周期的行业，在经济下行时，企业经营困难，企业违约风险增大，导致银行风险增加。

因此预期人均 GDP 与银行风险负相关。 

（二）模型构建 

在估计模型方面，本文主要采用固定效应模型，估计模型设定如下： 

（5） 

其中 lnzit 表示第 i 家银行第 t 年的银行风险变量，用 Z-指数表示。lernerit 表示第

i家银行第 t年的银行竞争度变量，用 lerner 指数表示。ciit、sizeit、lait、divit、inft、

pgdpt 为一组控制变量，其中 ciit、sizeit、lait、divit 分别为第 i家银行第 t年的成本

效率变量、资产规模变量、资产负债率变量和收入多样性变量，这四个变量都是银行本身的

财务特性变量，用于考察银行内部运行情况对银行风险的影响；inft 为通货膨胀率，用于

控制通货膨胀对银行风险的影响，pgdpt 为经过调整之后的人均 GDP，该指标控制了经济发

展水平和经济增长环境对银行风险的影响，这两个变量用于考察外界经济环境对银行风险的

影响。μi、νit 表示固定效应模型中的个体效应和随机干扰项。 

（三）数据来源 

本文选取 2005~2014 年中国商业银行作为研究样本，银行样本数据来源于 Bankscope

数据库。在删除了部分数据严重缺失的样本后，最终得到 103 家银行的非平衡面板数据，非

平衡面板数据的优点是样本规模较大，能最大限度地利用数据中包含的信息，可以大大缓解

因平衡面板数据样本规模小而造成的样本选择偏差问题。样本主要包括工行、农行、中行、

建行、交行等 5家大型国有银行，招商银行、平安银行等 12家股份制商业银行，北京银行、

江苏银行等 65家城市商业银行，成都农商行、北京农商行等 21家农村商业银行，截至 2014

年底，样本银行总资产占所有银行类金融机构总资产的比例为 93.08%，存款占 87.98%。因

此本文所选取的样本基本涵盖了国内商业银行，具有较高的代表性。模型中所有银行数据均

来自于 Bankscope 数据库，其它宏观变量数据来源于历年的《中国金融年鉴》和《中国统计

年鉴》等。 

四、实证结果及分析 

（一）变量统计分析 

1、银行风险。本文采用 Z-指数衡量银行风险，结果显示 2005~2014 年中国银行业 Z-

指数的平均值为 93.35。高于日本银行业 Z-指数的平均值 73.91（Liu et al.，2012），以

及 23个发达国家和地区 Z-指数的平均值 56.76（ Berger et al.，2008）。这说明中国银行

业的平均风险较小，银行业整体稳定性较好。中国银行业的平均 Z-指数从 2005 年起，一直

呈波动上升的趋势，说明中国银行业的整体风险趋于可控，银行业趋于稳定。分银行类型来

看，国有银行的 Z-指数要明显大于股份制商业银行、城市商业银行以及农村商业银行，这

说明国有银行的风险要小于其他三类银行，稳定性最好，这是因为国有银行在全国范围内经

营，其风险能在全国乃至全世界范围内得到分散。 
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图 1 2005-2014 年中国银行业 Z-指数走势图 

2、银行竞争。本文采用 lerner 指数测算中国银行业的竞争度，结果显示，2005~2014

年中国银行业 lerner 指数均值为 0.395。从全球范围来看，日本银行业 2000-2009 年 lerner

指数均值为 0.226（Liu et al. 2013），与中国同为新兴国家的俄罗斯、印度、巴西 2002~2008

年 lerner 指数均值分别为 0.101、0.145、0.054（Anzoategui et al. 2012）），均远低于

中国的 lerner 指数均值，而美国、英国、台湾等 23 个国家和地区 1995~2005 年 Lerner 指

数均值为 0.22（Berger et al. 2008）。这说明虽然近年来中国银行业发展迅速，但是银行

业的市场势力仍然很强。 

从银行业整体来看，从 2005 年到 2014 年，lerner 指数经历了一个先上升后下降的过

程。这是因为，在 2010 年以后，中国经济增速放缓，在经济放缓的情况下，企业经营困难，

银行资本损失和不良贷款急剧增加，同时信息不对称程度上升产生的逆向选择和道德风险增

加了借贷成本，从而使得 2010 年中国银行业市场势力普遍出现明显的下降。 

分类型来看，国有银行 Lerner 指数历年平均值均高于股份制银行及城市商业银行，在

2010 年以后也高于农村商业银行。这是因为大型银行可以在全国甚至跨国范围内选择资产

负债组合，从而通过更加精确的定价策略来获得垄断势力。农村商业银行 lerner 指数历年

平均值均高于股份制银行和城市商业银行，这是由于农村商业银行具有关系型借贷的优势，

关系型借贷的长期合作性、中小银行的地域性以及信息及成本优势，使得农村商业银行间的

竞争并不激烈；并且农村商业银行所面对的客户大部分是中小银行以及农户，其议价能力较
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弱。 

图 2 2005~2014 年中国银行业 Lerner 指数走势 

（二）实证检验结果分析 

表 1 银行市场竞争度与银行风险估计结果 

变量 （1） （6） 

l.ci 0 .252(0.111)** 0.263（0 .110）** 

l.div 0.023(0.014) -0.018(0.015) 

l.la 0.039(0.022)* 0.007(0.025) 

l.size -0.269(0.2228) 0.216(0.239) 

inf -0.087(0.025)*** -0.09(0.024)*** 

pgdp 1.938(0.422)*** 1.589(0.472)*** 

l.lerner 25.327 (11.316)**  

D1*l.lerner    36.595（12.364）*** 

D2*l.lerner  28.870（11.803）** 

D3*l.lerner  24.741（11.244）** 

D4*l.lerner  33.409（12.145）*** 

_cons -38.282(11.247)*** -34.742 (11.235)*** 

样本数 356 356 

Adjusted R
2
 0.3250 0.3468 

注：1. D1、D2、D3、D4 分别表示国有商业银行、股份制商业银行、城市商业银行、农村商

业银行的虚拟变量。2. *、**、***分别表示估计值在 10 %、5% 、1% 水平上显著。3. 括

号内为标准差。 

1、银行业风险与竞争度关系分析 

本文首先采用固定效应模型来估计（1）式，表 1 报告了（1）式的估计结果。在表 1

中，模型的因变量为 Z-指数，银行竞争度变量为 lerner 指数，控制变量为资产负债率、资

产规模、成本效率、收入多样性、人均 GDP 以及通货膨胀率。 

1)竞争度效应。在模型中银行竞争度变量（lerner 指数）的估计系数显著为正，这说

明银行竞争度和银行风险呈正相关关系，即银行的市场势力越低(即 lerner 指数越低)，则

银行竞争度越高，Z-指数的值越低，银行风险就越高，银行稳定性越差。这是因为面对日益

激烈的竞争，银行可能会倾向于采取风险较高的项目，以获得或保护市场份额和提高盈利能

力，这将会增加银行风险。这一结果支持了“竞争度——脆弱性假说”。 

2)银行资产负债率和资产规模。资产负债率变量（LA）的估计系数在模型中显著为正，

这说明资产负债率与 Z-指数呈正相关关系，与银行风险呈负相关关系，即资产负债率越低，

Z-指数越小，银行风险越大。这是因为资产负债率越低，银行的资本收益率也就越低，资本

收益率越低，将会增加银行风险。而银行资产规模（SIZE）对风险的影响则不具有统计上的

显著性。 

3)银行的成本收入比和收入多样性。银行的成本收入比变量（CI）的估计值显著为正，

这说明银行成本收入比与银行的风险呈显著的负相关关系，即成本收入比变量估计值越大，

银行的风险也就越低。这是由于成本收入比越低，可能是由于银行压缩必要的贷款审核、人
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事费用等成本，或是进行高风险的业务或者投资导致的，这将会增大银行风险。而收入多样

性对银行风险的影响则不具有统计上的显著性。 

4)宏观经济效应。除了银行自身特性之外，银行风险还受到宏观经济环境等外部因素的

影响。估计结果表明，人均 GDP 变量显著为正，这说明人均 GDP 与银行风险呈负相关关系，

即人均 GDP 越高，Z-指数就越大，银行风险越低，银行稳定性越好。通货膨胀率变量显著为

负，这说明通货膨胀率与银行风险呈正相关关系，即通货膨胀率越高， Z-指数就越小，银

行风险越高。这两个变量表明，外部宏观经济因素对银行风险有显著的影响，宏观经济环境

越好，企业经营效益越好，企业违约风险和道德风险越低，则银行风险越小。 

（二） 各类型银行业风险与竞争度关系的差异性分析 

为了验证竞争度变化对各类型银行风险影响的差异，本文引入银行类型虚拟变量 Di，

实证模型如下： 

                                                           （6） 

表 1 报告了（6）式的固定效应模型的实证结果。实证结果表明所有类型银行的竞争度

均与风险呈正相关关系，这说明对于任何类型银行，竞争度越高（即 lerner 指数越低），都

会加大银行风险，削弱银行的稳定性，这进一步支持了“竞争度——脆弱性假说”。 

分银行类型来看，国有商业银行 lerner 指数的估计系数最大，农村商业银行次之，然后是

城市商业银行和股份制商业银行。这表明竞争度加剧对国有商业银行风险和农村商业银行风

险的影响较大，其中对农村商业银行风险的影响弱于对国有商业银行的影响，而对股份制商

业银行和城市商业银行的影响则较小。 

这是因为，国有商业银行目前主要面对大型的企业客户，面临的竞争度较弱，一旦竞争

加剧，其原本的大客户市场被股份制商业银行等其他银行蚕食，为了稳定收益，国有商业银

行需要拓展中小企业市场以及零售市场，但是其在中小企业市场和零售市场的劣势，将导致

其短期内不良贷款率增加，进而使风险增大。农村商业银行主要针对小微企业和农户，当前

议价能力较强，但一旦竞争加剧，将会导致农村商业银行议价能力减弱，导致其盈利能力下

降，风险上升；另一个方面，农村商业银行主要从事关系型贷款，而一旦竞争加剧，农村商

业银行由关系型贷款转向交易性贷款，但是其贷款审核能力较弱，将会导致其风险增长较快。

而股份制商业银行和城市商业银行已经处于一种竞争相对激烈的环境中，竞争度的上升对于

其影响较小。 

五、稳健性检验 

本文基于 2005-2014 年中国银行业数据，研究商业银行风险和竞争的关系及不同类型银

行竞争度变化对银行影响的差异。银行风险的有多种测算方法，不同测算方法直接影响本文

的估计值，为了确保结论的可靠性，本文参考了杨天宇等（2013）的研究，以银行的不良贷

款率来衡量银行的信用风险，对本文进行稳健性检验。不良贷款率是信用风险的正向指标，

即不良贷款率越高则银行的信用风险越高。表 3 报告了以不良贷款率代替 Z-指数衡量银行

风险的估计结果。结果显示，从银行业整体来看，lerner 指数的估计系数显著为负，表明

银行的市场势力越大，银行竞争度越小，则银行的信用风险越小，这一结论支持了“竞争度

——脆弱性假说”。分不同类型银行来看，各类型银行 lerner 指数估计值均显著为负，结论

也支持了“竞争度——脆弱性假说”，具体来看，国有银行的 lerner 指数估计系数最大，股

份制商业银行 lerner 指数的估计系数最小，这与本文之前的估计结果基本相同。总体而言 ,

表（3）各项指标的回归系数的符号所代表的意义均与前文估计结果相同, 因此银行风险的

测算方式并不影响本文结论。 

表 2 银行市场竞争度与银行风险估计结果——以不良贷款率衡量银行风险 
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变量 （1） （6） 

l.ci -425.823(219.226)* -381.148(226.825)* 

l.div -0.916(3.612) -0.807(3.657) 

l.la -0.118(0.069)* -0.126(0.077)* 

l.size 0.744(0.921) 0.43(0.984) 

inf 0.01(0.079) 0.002(0.08) 

pgdp -3.477(1.571)** -3.184(1.722)* 

lerner -432.752(219.256)**  

alerner  -390.856(227.083)* 

blerner  -380.777(228.485)* 

clerner  -389.796(226.7)* 

dlerner  -385.173(225.774)* 

_cons 457.843(209.3)** 419.04(216.078)* 

样本数 330 330 

Adjusted R
2
 0.1729 0.1779 

注：1. D1、D2、D3、D4 分别表示国有商业银行、股份制商业银行、城市商业银行、农村商

业银行的虚拟变量。2. *、**、***分别表示估计值在 10 %、5% 、1% 水平上显著。3. 括

号内为标准差。 

六、结论 

本文基于中国银行业 2005—2014 年 103 家商业银行的非平衡面板数据，考察了我国银

行竞争度与银行风险的关系，并且考虑了不同类型银行竞争度对银行风险的不同影响，得出

以下结论： 

第一，银行竞争度和银行风险呈正相关关系。这个结论在一定程度上支持了“竞争度—

—脆弱性假说”，即银行竞争度越高，银行风险就越大。因此，本文建议，监管当局在放开

银行业进入管制的过程中，应该根据实际情况，逐步、适度的放开管制、增加银行业竞争度，

以免造成银行业竞争度急剧上升，反而会造成银行业风险的上升，不利于银行业的整体稳定。 

第二，不同类型银行竞争度的变化对风险的影响程度不同。具体来说，竞争度的变化，

对于国有商业银行和农村商业银行风险的影响大于对股份制商业银行和城市商业银行风险

的影响，这是由于股份制商业银行和城市商业银行已经处于相对激烈的竞争当中，竞争度的

上升对于其风险的影响较小；而国有商业银行和农村商业银行的市场势力较强，竞争度较低，

竞争度提高对于其风险的影响较大。因此，监管部门在放开银行业管制，引进民间金融机构

进入银行业，增加银行业竞争度的同时，要注意对不同类型银行风险的把控，加大对国有商

业银行和农村商业银行的风险监控，有效防范部分银行出现风险，维护银行业的整体稳定。 
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Abstract： This paper is based on unbalanced panel data of China Banking 2005 to 2014 103 

commercial banks. Using lerner index measures the degree of competition among banks, commercial 

banks in China to study the differences in the degree of competition in relation to banking risks and the 

degree of competition different banks and bank risk relationships. The results show that Chinese 

banking sector overall competitiveness is low, bank market power fluctuate with the economic cycle, 

sample period, the degree of competition with Chinese commercial banks Bank Risk There was a 

positive correlation between this conclusion to some extent supported by the degree of competition the 

vulnerability hypothesis. The study also found that the impact of joint-stock commercial banks and city 

commercial banks in the effect of changes in banking competition of state-owned banks and rural 

commercial banks is greater than. 
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