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矿工不安全行为影响因素的实证研究 
王丹 

（辽宁工程技术大学，辽宁、葫芦岛，125105） 

摘要：基于矿工不安全行为是导致中国煤矿重大事故的关键诱发因素，以社会心理学中的计划行为理论为
框架，引入管理者安全态度变量来构建矿工不安全行为发生模型，探讨该模型下不安全行为的影响因素及
影响机制，希望为煤矿员工不安全行为管理工作提供理论参考。应用结构方程模型（SEM）方法对矿工的
203 份有效的问卷调查数据进行实证分析，研究结果表明：管理者安全态度、行为态度、群体规范、知觉
行为控制和行为意向等变量对于不安全行为具有较好的拟合度，而管理者安全态度和群体规范这两个变量
对不安全行为进行直接的预测具有重要作用。该研究也说明了应用计划行为理论对不安全行为分析时加入
管理者安全态度这一变量是有必要的。 

关键词：不安全行为 计划行为理论 管理者安全态度 结构方程模型 

中图分类号：X936       文献标识码：A 

 

0 引言 
煤炭行业是我国工业生产中伤亡事故最严重的行业，而矿工不安全行为是导致

人因事故的重要诱发因素之一，控制矿工不安全行为是预防人因事故发生的根本途

径。学者最早对不安全行为的研究更多是从微观层面来防止员工的工作环境和工作

程序不出差错的，比如：不安全行为的分类
[2]
、影响不安全行为的因素

[3-4]
等等。然

而，在经济快速发展下，工作场所、工作方式与员工的互动关系越来越复杂，此项

研究就逐渐由微观层面发展到中观（或宏观）层面，即通过改善影响企业安全氛围

的社会的及组织的因素来影响个体的安全行为。目前学者已经普遍认同安全氛围在

改进企业员工的安全行为方面具有积极的作用
[5-7]

，并通过他们的研究证实安全氛围

对安全行为具有很好的预测作用
[8-10]

，如：Fogarty,Saunders和Collyer
[11]

利用结构

方程模型法构建了安全氛围因素和个体因素对不安全行为发生的影响模型；2002 年

清华大学进行了安全氛围对建筑工人不安全行为的影响研究，并开发出了一套安全

氛围调查工具
[12]

；张江石
[13]

以煤矿企业为案例定性地分析了安全氛围对安全行为的

正向影响作用；Schneider
[14]

认为安全文化通过影响人力资源的管理实践影响安全氛

围，进而影响员工的工作态度和工作行为。随着研究的深入，学者也发现安全氛围

可能是通过某些中介变量对安全行为产生影响的，于是开始通过加入不同的中介变

量来探讨它们的关系，如：Barling[l5]
认为安全氛围通过管理者、工作环境和工作压

力等中介变量对安全行为产生影响；Lawton
[9]
认为个体差异变量在二者中起着中介

作用，等等。 

虽然安全氛围与不安全行为之间的关系机理目前没有达成学术界的普遍共识，

但却把安全氛围和不安全行为关系的探讨研究推向了科学研究的前沿领域，也表明

了企业员工个体行为的安全性控制无法脱离其所在企业的行为框架的，企业安全氛

围能够形成员工的安全行为。为了深入分析安全氛围和不安全行为之间的关系，以

便清楚解析矿工不安全行为发生的影响机制，本文以主流心理学中的计划行为理论

为指导，引入安全氛围中的管理者安全态度这一核心变量，来构建安全氛围和不安

全行为间的关系模型，希望对日常不安全行为管理工作提供有益借鉴或参考。 

1 研究假设的提出 
1.1 理论基础  

计划行为理论是由多属性态度理论和理性行为理论发展而来的，由于理性行为

理论假设行为的发生都能够由个人的意志控制，但是在实际的情况下，存在着不完

全受个人意志影响的行为，这将大大降低理性行为理论对个人行为的解释力。因此，

Ajzen便将理性行为理论加以延伸，在原有影响行为意向的行为态度与主观规范两个

变量外，考虑现实生活中的限制可能会阻碍意向的形成以及行为执行的基础上，另

外加入了知觉行为控制一项，提出了计划行为理论，该理论模型如图 1 所示
[16]

。从
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图 1 可以看出：行为态度、主观规范和知觉行为控制三个变量对行为意向有影响，

同时这三个变量间两两相关，并通过行为意向对实际行为有预测作用；而行为意向

对个体实际行为具有显著的预测作用；此外，在一定条件下，知觉行为控制也会与

实际行为产生相对，对个体的实际行为具有一定预测作用，这样在计划行为理论模

型中，行为与知觉行为控制之间的关系常以虚线来表示。因此，对实际行为发生的

探讨，可从行为态度、主观规范、知觉行为控制和行为意向四个因素入手。 

 
计划行为理论在测量人的行为意向和行为方面受到了广泛的支持，许多实证分

析表明计划行为理论是解释人类行为有用和标准化的工具，不仅对测量和干预行为

具有相当效用，也对理解和影响行为的因素也至关重要
[16]

，并在煤矿企业一线矿工

的工作行为研究中得到了成功的应用，表明除了行为态度、主观规范和知觉行为控

制对行为意向有显著影响外，主观规范对行为态度有显著影响
[17]

。但是随着研究的

深入，行为意向和实际行为还是有相当一部分的方差没有得到解释，除了研究方法

的原因导致部分方差无法解释之外，有必要在模型中增加新的变量以提高整个模型

的预测能力。 

1.2 研究假设提出  
通过理论分析可知，计划行为理论在很大程度上隐含了个人、群体和组织变量，

为此后来在安全氛围的研究中，学者发现计划行为理论中的变量往往也作为安全氛

围中的重要变量出现。比如：Mearns
[18]

证实个人的行为态度不仅是安全氛围的一个

重要构成变量，也是不安全行为重要的预警指标；由于组织中的个体倾向于把自己

作为群体的成员，群体制定的规范影响员工部分的行为，Zohar、Hofmann和Stetzer

等学者
[19]

研究发现，安全氛围研究中引入群体规范变量对研究安全行为有重要的作

用；知觉行为控制则代表整个工作场所的压力，是安全氛围中防止员工不履行正常

工作行为的重要变量，如果工作场所压力大，尽管员工有较强的行为意向也不会去

真正地实施该行为
[20]

。 

可见，计划行为理论是对安全氛围研究的延伸，非常适合解释安全氛围和不安

全行为之间关系。那么具体安全氛围中的哪些变量对不安全行为有影响呢？Zohar
[19]

研究发现，员工的管理者对待安全的态度是安全氛围对不安全行为的重要预测变量；

Margolis
[1]
通过实地调研发现，单纯的技术设备进步并不能完全避免事故，员工的

态度影响操作的安全性，而员工对安全的态度与管理者对安全的态度直接相关；

Coyle
[21]

在相关研究中证实了安全氛围构成要素中的管理者安全态度、管理者责任与

安全行为是相关的。Thompson针对美联邦航空局后勤中心的工作人员进行调查，并

运用验证性因子分析发现领导者支持对安全行为有影响作用，这一结论在Tomas对西

班牙的高风险行业的公司中研究中得到了证实，在Tomas所建构的模型中，安全氛围

影响管理者安全支持，进而影响员工间的相互支持和安全行为
[19]

。Brown
[22]

证明了

安全氛围通过与安全有关的工作压力和感知障碍影响安全行为，同时安全氛围是由

针对安全问题的管理者沟通和管理者安全支持两个因子构成。 

煤矿的安全管理工作是通过管理者的行为实现的，同时管理者的行为选择将极

大的影响着矿工的行为选择。既然安全氛围研究中强调管理者对确保安全的重要作

用，学者对其进行的测量中普遍认同和采用的一个变量就是管理者安全态度，为此，

以计划行为理论为框架，本研究引入安全氛围中的管理者安全态度变量。另外，由

于煤炭生产过程是一个群体工作过程，矿工个体行为会受到群体行为和组织氛围的

影响，矿工会不断地将自己行为与群体成员的行为进行比较，来判断自己的行为是

 

图 1 计划行为理论模型 

Fig.1 Model of Theory of Planned Behavior 

 

行为态度 

主观规范 

知觉行为控制 

行为意向 行为 
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否符合群体行为。在煤矿企业群体行为更多的是从班组或区队成员行为中体现的，

为此班组或区队的安全氛围对员工不安全行为意向有重要影响
[23]

。这样，结合煤矿

企业特点选用群体规范来代替主观规范会更适合矿工这一特殊群体，群体规范会潜

移默化地影响着区队或班组的成员的行为和人格变化的发展，对成员个体的行为将

有导向和制约作用。由此，提出以下假设关系，并构建研究模型如图 2 所示。 

假设 1：行为意向对不安全行为有显著影响关系； 

假设 2：行为态度、群体规范和知觉行为控制对行为意向有显著影响关系； 

假设 3：知觉行为控制对不安全行为有显著影响关系； 

假设 4：管理者安全态度对行为态度、群体规范、知觉行为控制和行为意向有

显著影响关系； 

假设 5：群体规范对行为态度和知觉行为控制有显著影响关系。 

 

2 研究方法设计 
2.1 研究变量的含义及测量  

本研究使用调查问卷方法对构建的理论模型进行基础的数据收集。基于TPB设计了矿工

不安全行为问卷，该问卷所测量的内容共分为 6 个部分，每部分由几个相关问题组成，并采

用 李克特 5 点式评量尺度，“1”代表非常不同意，“5”代表非常同意，由“1”到“5”

符合程度由低到高。变量含义及测量内容说明如下： 

1）管理者安全态度(MAS)：是指煤矿企业井下生产过程中管理者对于安全问题持有的

态度和对各种安全问题的看法。该变量包括 7 个测量题目，如：如果能按时完成任务，管理

者对于一些不规范的行为会视而不见，等等。 
2）行为态度(OA)：是指矿工对于工作中的不安全行为所持有的积极或消极评价，它支

配着矿工在生产活动中对待安全问题该如何做出反应。这个变量包含 4 个测量题目，如：有

些不安全行为是省时间的，等等。 
3）群体规范(GN)：是指煤矿企业各个生产区队或班组的成员在生产过程中逐渐形成的

行为标准，行为标准有正式规定的，如综采队安全生产责任制、安全技术规程等，有的行为

标准是自发形成、约定俗成的，如班组氛围、班组风俗等。该变量包含 5 个测量题目，测量

项目集中体现了日常工作中发生不安全行为的矿工的信念，如：我的工作场所中的有工友违

反程序工作，等等。 
4）知觉行为控制(ZXK)：是指矿工 在决定实施不安全行为时，认为其自身对于个人的

行为经验、行为实施能力等有利因素或阻碍不安全行为因素的拥有能力 。测试者认为这些

问题集中体现在他们完成任务时的压力，共有 6 个测量题目，如：我能有足够的时间来完成

分配的任务，等等。 
5）行为意向(BI)：是指矿工实施不安全行为的想法，或是矿工想要实施不安全行为的

概率。这个变量包含 5 个测量题目，如：我准备走捷径完成任务，等等。 

管理者安全态度 

行为态度 

群体规范 

知觉行为控制 

行为意向 不安全行为 

图 2 本研究的理论模型 

Fig.2 Theory Model of this Study 
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6）不安全行为(VB)：是指矿工在安全生产过程中真正实施了不严格遵守或者违反安全

操作规程和有关法律法规的动作或行为。该变量在问卷中是反向计分的，由 4 个项目的规模，

如：在完成任务时我保证会遵守正确的工作程序，等等。 
2.2 研究数据的收集  

研究的调查数据来自于辽宁省铁煤集团和阜煤集团的下属煤矿，数据的收集采用纸质问

卷形式进行，调查的具体对象为井下工作的综采队、皮带队、掘进队、运输队等区队的队长、

班组长和基层煤矿工人，以及部分跟班干部，所涉及的工种主要包括:采煤工、移架工、运

料工、通防工、机电工等。调查共发放问卷 300 份，回收 288 份，除去一些缺省数据较多和

逻辑检验不能通过的问卷，最终的有效问卷为 203 份，有效回收率为 67.7%。 

3 数据分析   

3.1 信度和效度分析  
信度和效度是验证优良测量工具的 2 个重要指标，在社会调查中也只有认真考

验其信度和效度，才能期望获得可靠和正确的资料。经过 SPSS17.0 软件对调查数据

进行信度分析，问卷中 6 个变量总的克龙巴赫α系数值为 0.824，问卷子变量除了知

觉行为控制α系数值略低（0.697），其余 5 个变量的α系数值均较高（0.742-0.891），

说明量表测量的数据具有较好的内部一致性信度水平，因素内容变量结构是可靠且

可信的。至于研究量表的效度方面，其主要验证方法有因素分析、相关分析、聚敛

效度和前后测的差异等方法，其中相关分析是一种常见的用于研究变量之间密切程

度的统计方法，主要用相关系数作为内部相关程度的具体量化值。由于问卷的计分

方式是整数阶梯形的，因而采用相关分析对问卷进行效度分析。本研究模型在 0.01
的水平下，变量之间均具有显著的相关性，描述性统计和相关性如表 1 所示。 

表 1  变量间相关矩阵 

Table1  Correlation matrix for variables 

变量 M SD 1 2 3 4 5 

MAS 3.54 .70 1.00     

OA 4.42 .44 .41 1.00    

GN 3.81 .56 .60 .51 1.00   

ZXK 3.72 .51 .54 .36 .54 1.00  

BI 3.76 .69 .41 .56 .60 .41 1.00 

VB 3.78 .64 .42 .52 .62 .44 .59 

3.2 假设检验  
结构方程模型是基于变量的协方差矩阵来分析变量之间关系的一种统计方法，

它是路径分析和因子分析的结合体，不仅可以研究观测变量和潜变量之间的因果关

系，而且还可以涉及潜变量之间的复杂关系，所以比多元回归分析更加适合于验证

假设。因此，本研究采用结构方程模型的方法来分析问卷调查的结果，对理论模型

进行检验，进而分析影响不安全行为的主要因子及其内在的相互关系。 

运用AMOS17.0 软件对理论模型进行初步检验后，由样本数据所计算的χ
2
/df

（1.993）、GFI（0.901）、AGFI（0.803）、NFI（0.902)均在合理值之上，而CFI（0.88）
和RMSEA(0.21)没达到合理值的要求。另外，通过路径分析发现，在指定的显著性水
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平为 0.05 下，理论模型中“MAS→GN”、“GN→ZXK”和“ZXK→VB”之间路径显著

性较低，其余 8 个路径显著性符合要求，表明提出的理论模型基本正确，但需要进

一步修正。 

有相关研究指出，当增加模型路径时，模型的χ
2
若减小非常显著，表明增加路

径是合理的；当减少模型路径时，模型的χ
2
若没有显著增加，表明减少路径能改善

模型的拟合优度 [24]。根据这个结论，首先根据模型修正指数从大到小的顺序增加路

径，同时保证原模型处于显著水平的t值仍然保持显著；然后再根据t值从小到大的

顺序删除路径，直至所有t值达到显著水平。依照此方法，在增加了OA→VB、GN→VB

路径，并删除“MAS→GN”、“GN→ZXK”和“ZXK→VB”路径之后，修正后的模型整

体拟合情况达到了良好的拟合效果，所计算的χ
2
/df（2.871）、GFI（0.903）、AGFI

（0.844）、NFI（0.902)、CFI（0.911）和RMSEA(0.052)均在合理值之上，最终模型

是可以接受的，如图 3 所示。 
 

对比最终模型和理论模型，假设 1 和假设 2 得到验证，假设 4 和假设 5 得到部

分验证，假设 3 则没有通过检验。通过图 2 分析，可知： 

1）该模型对不安全行为的方差解释率为 62％，对行为意向的方差解释率为

51％，以及相当比例的中介变量的方差解释率，模型整体的拟合效果是比较满意的。 

2）行为态度、群体规范和知觉行为控制对行为意向具有直接正向影响关系，并

且影响权重逐渐降低，依次为 0.38、0.36、0.15。 

3）行为态度、群体规范和行为意向对不安全行为具有正向影响关系，影响权重

最大的是群体规范（0.42），其次是行为意向（0.27），影响最小的是行为态度（0.17）。 
4）管理者安全态度对行为态度、行为意向和知觉行为控制具有直接的正向影响

关系，影响权重最大的是行为意向（0.59），其次是知觉行为控制（0.37），影响最

小的是行为态度（0.24），但管理者安全态度对群体规范没有直接影响关系。 

5）群体规范对行为态度有直接正向影响关系，影响权重为 0.44。 

4 结论  

在相关文献研究的基础上，引入安全氛围中管理者安全态度这一核心变量来对

计划行为理论进行扩充，构建了矿工不安全行为发生模型，并运用结构方程模型方

法实证地分析模型中各变量间的关系，得出如下结论： 

1）管理者安全态度这一变量对模型中其他变量有直接地或间接地影响，表明了

在计划行为理论下引入管理者安全态度变量来研究不安全行为是非常必要的。 

2）群体规范对不安全行为的直接影响权重是 0.42，通过行为态度和行为意向对

不安全行为的间接影响权重是 0.082，总的影响权重达到了 0.502，这一研究结果说

明了煤矿企业日常安全管理工作要非常重视班组或区队的安全氛围、工作规程等建

设工作。 

3）管理者安全态度不仅直接影响行为意向，也通过行为态度和知觉行为控制对

行为意向产生间接正向影响，进而影响矿工不安全行为的发生的研究结果，为今后
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图 3 基于 TPB 的矿工不安全行为发生模型 

Fig.3 Miner’s unsafe behavior Theory Model of TPB 
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治理矿工不安全行为的发生，和煤矿企业重视基层管理者的选拨和培训工作具有理

论指导意义。 

4）研究中管理者安全态度变量和 TPB 理论中的各变量的测量方法均采用问卷调查法，

所以难以避免部分被试作答的主观随意性，为此后续研究应改进变量的测量方法，也希望对

TPB 理论做出更为精确的验证。 
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 Empirical Study on Factors of Miner Violation Behavior 
WANG Dan 

(Liaoning Technical University，Huludao / Liaoning， 125105) 

Abstract：Supposed that miner violation behavior is the key predisposing factor of major accidents in 

Chinese mines, with the theory of planned behavior in social psychology, the manager safety attitude is 

introduced to establish miner violation behavior model, then factors and the mechanism of violation 

behavior is discussed, so as to provide theoretical reference for miner violation behavior management. 

Structural Equation Model is applied for the empirical analysis on the 203 effective surveys from miners, 

which shows that manager safety attitude, behavior attitude, group norms, cognitive behavioral control 

and behavioral intention are well fit in with miner violation behavior, furthermore, manager safety attitude 

and group norms play very important role in both direct and indirect prediction of miner violation 

behavior. Besides, the study also shows that it’s necessary to introduce manager safety attitude into 
violation behavior analysis with the theory of planned behavior.  

Keywords: Violation Behavior; Theory of Planned Behavior; Manager Safety Attitude; Structural 
Equation Model (SEM)  
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