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摘要：改革开放至今，我国农地既面临着数量减少也面临质量问题。本文在综述改善我国耕地质量

的动力机制的相关文献的基础上，从农地产权的稳定性和清晰度，农地市场发展与完善以及政府和私人

在农地质量改善中的投入等几个方面来探究农地质量改善的动力机制，寻求促使农地质量改善行为发生

的内在动力。理论分析了地产权稳定性、农地市场健全性、政府的投入等对农地质量改善的影响。随后

利用 RUMIC 数据，通过一个计量模型对各因素进行实证检验发现，农地产权，政府投入，农民从农地

获得的收入等因素对农地质量的改善都有积极的显著性作用。最后，针对农地质量改善的各影响因素，

提出促进农地质量改善的政策建议。 
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引言 

土地在中国是极其稀缺的资源，是生产经营所必须的生产资料，同时也是人类生存环境的基础，

“是一切生产和一切存在的源泉②”。改革开放以来，我国农地数量不断减少，2014 年年底，我国

人均土地资源约 1.452 亩，还达不到世界人均耕地占有量的 40%。而且质量也不断下降，根据 2009
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年国土资源部发布的《中国耕地质量等级调查与评定》显示优等地、高等地、中等地、低等地面积

占全国耕地总面积的比例为 2.67%、29.98%、50.64%、16,71%，优等地和高等地仅仅占耕地总面积

的 1/3。而根据 2014 年全国土壤污染调查公报显示全国土壤总的超标土地占全国总土地的比重为

16.1%。其中，耕地土壤的点位超标比率最高，最高可以达到 19.4%①。其中中重度污染不能再继续

耕种的土地大约在五千万亩左右。我国的耕地质量下降严重威胁到国家的粮食安全外，还带来了农

业生产成本的增加，使得生产经营的效率下降；造成了生态环境的恶化等负外部性问题。 

因此，国内外学者对如何改善农地质量，展开了分析。 

一、国内外文献综述 

1.农地产权对于农地质量的影响。俞海、黄季琨等（2003）②通过调查数据分析发现地权稳定

性、土地在农户间的非常规流转将会影响到土地的长期有效的利用，土地使用权稳定性的强弱与土

壤肥力的高低有着一种正向的关系。姚洋（2004）③利用 800 多户农户的实地调查数据，对农地产

权的稳定性，农地的使用权，转让权等情况进行分析，研究得出稳定的土地使用权对于农地的投资

具有正向的促进效应。张效军、欧名豪、李景刚（2007）④认为耕地制度保护效果的不明显是由于

市场和政府的失灵导致的。其中市场失灵主要表现在农地产权的不清晰和农地价值的不完全，而政

府失灵表现在耕地保护制度对耕地保护产权的界定模糊。马贤磊（2009）⑤通过实地调查发现农地

产权对农地的保护性投资有着正向的促进作用。其结论是要想促进农户积极的对农地实施保护性的

投入，就需要扩大农地确权证书的发放，降低农地调整的频率，增强地权的稳定性。但是，理论界

也有个别学者对于稳定清晰明确的土地产权促进农业投资具有显著作用提出质疑。朱甫宁、纪月清

⑥（2009）用 2006 年对于江苏、黑龙江、新疆三地的调研数据进行实证检验发现在现阶段农户土地

规模小、经营收益低的情况下，土地调整及带来的不稳定性对于农业投资影响是非常小的。 

美国许多学者通对农地产权和水土保持的关系研究发现，农场主所经营的农地其私有化程度越

高，农地的水土保持的效果越好。Baron（1981）⑦认为农户对自有土地要比通过租赁方式获得的土

地更加珍惜，对自有土地的保护力度会更大，因而相对于租赁土地而言，农户对自有土地进行保护

性投资的数量会更多。Luther Tweeten（1983）⑧通过研究得出结论：土地完全私有的小农场对于土

地的利用更加谨慎，对土壤质量的改善会更加积极，那些通过租赁的方式获得农地进行经营的大农
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⑤马贤磊.现阶段农地产权制度对农户土壤保护性投资影响的实证分析[J].中国农村经济，2009（10）：31-41. 
⑥朱甫宁、纪月清.土地产权、非农就业机会与农户农业生产投资[J].经济研究，2009（12）：50. 
⑦Baron. Donald. Landownership Characteristics and Investment in Soil Conservation [J].Economics and Statistics 

Service, USDA, Staff Report no.AGES810911.Washington, D.C, 1981. 
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1037-1041. 
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场由于缺乏相应的约束机制，没有考虑到农药滥用，土地过度开发的负外部性导致土壤肥力退化。

Soule, Tegene 和 (2000) ①对美国多个不同类型的农场进行实证研究，发现在农场中其所经营的土地

的自有程度不同对农地的质量有着不同的影响，完全私有化的农场土壤的破坏率是 36％，以租赁

方式获得的农场土壤破坏率是 47％，分成佃租农场是 58％。这是因为土地是自有的，农场主将会

更加珍惜土地，从而对自己的耕地进行更多的投入以抑制土壤被侵蚀。 

Brooks（2004)②在非洲分析了不同的产权类型，认为那些土地是完全私有的农场主大多愿意通

过对农地进行更多的保护性投资，改善土壤质量的方式来提高农业的生产效率。Hayes, Roth (1997)③

认为农地产权的稳定性会使农户对土地进行更多的投入，这种投入会带来农地产出的增加。

Platteau(1996)④提出的土地产权演化理论认为土地的稀缺性越大，人们对于土地所有权的安全性要

求越高。农地产权安全性越高的土地，农户往往倾向于对土地进行更多的长期投入。 

此外， Scott, Duke, Mackenzie(2005)⑤将优先取舍权（即权利人通过取代潜在购买者，阻止一

项不想看到的交易）作为农地保护的一个有效工具。政府从农民那里获得一种权利，在将来农民把

农业用地卖给开发商进行非农化时，由政府评定该土地是否值得保护，若评定结果是应当保护，就

行使优先购买权，防止土地被农民卖出，避免土地的非农化，农地优先取舍权的推出减少了政府的

监督成本，对增强农地保护效果有一定的促进作用。Lynch，Musser（2001）⑥分析了马里兰州的购

买发展权计划，购买农业发展地役权计划，发展权转移计划以及马里兰州农地保护基金项目。认为

这些项目在农地保护上是有效率的，这些项目的目标是最大化保护农地的数量，保护连续的农场等。 

2.农民家庭收入结构的变化对农地质量改善的作用。朱民、尉宁、刘守英（1997）⑦认为非常

充裕的非农就业机会及过小的农场规模，限制了农民对土地的投资。梁流涛、曲福田⑧等（2008）

对从事不同副业的农户进行分析发现农户所从事的副业不同，其在土地投入，土地利用程度等方面

有很大的差异，拥有除农业之外其他副业的农民要比专门从事农业的农户单位土地上的投资更少。

马草原（2009）⑨认为城镇化的发展使得部分农户放弃了农地的耕种，劳动力涌向城市，这减少了

农村劳动力的数量，降低了农业生产的效率，经过计量发现农民收入的提高对于生产经营的贡献不
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26《发展经济学论坛》2015 年第 2 期 

 
 
·4· 

大，农业投资未能伴随着收入的提高而增加。 

3.土地政策的实施对农地质量的作用。目前我国所施行的农地保护政策，大致可分为以下几种

类型：土地用途的管制制度、农地占补平衡制度、耕地总量动态平衡制度、基本农田保护制度、土

地税费制度等。钱忠好（2002，2003）①使用奥尔森的集体行动理论分析了各参与主体在农地质量

改善中实施相应措施的出发点，发现中央政府、地方政府、和农民之间在农地质量改善中所获得的

利益不同，中央政府对于农地质量改善的动力最强，地方政府则动力不足，地方政府作为农地保护

的主要实施者影响到了农地保护的效果。李边疆、王万茂②（2006），郭贯成、吴群③（2008），朱新

华、梁亚荣④（2008）等分别利用公共物品私人供给模型，委托-代理理论，公共选择理论来分析我

国农地保护政策的实施效果，发现由于代理人的激励机制不够充分，各个参与主体存在着利益冲突

等原因导致农地保护政策的效果并不是很显著。基于上述原因，他们提出建立有效的激励机制，建

立农地保护经济补偿机制，减少农地保护的机会成本，实施耕地占用高税负制度，抑制耕地占用的

发生，激励各主体积极参与到农地保护活动中去，确保农地能够得到有效的保护。 

4.土地市场对农地质量的影响。在一个完善的土地市场中，农民不再担心自己对土地的长期投

入会因为土地的流转而不能完全收回，因为高质量的土地能够获得更高的价格。钱文荣（2000）⑤认

为完善的市场机制能够促进农地资源的合理流动，从而使土地资源达到最优配置，同时农民为了获

得更多的土地经营利益，会增大对农地的保护力度，愿意投入更多的劳动力、资本以保护农地质量。

李明清、吴庆田（2007）⑥认为当前的农地保护制度其制定和实施都是由政府主导的，主要通过行

政命令等方式实施，依靠市场保护耕地的方式较少。据此提出了采用农地保护的信托模式，在使农

民受益的同时，改进了农地利用的方式，提高了农地利用效率，促进农地可持续利用。孔祥智、徐

珍源⑦（2011）实证分析发现转入的农地的长期投入受土地流转期限、社会关系、农地本身特性的

影响。 

5.其他影响农地质量改善的影响因素。陈美球、邓爱珍⑧等（2005）从农民的年龄、文化程度、

经济收入等因素分析，发现农民的年龄越大，农地保护意识越强。党鑫、闫宜乘⑨（2013）利用相

关数据实证分析发现农村金融的发展将会影响到农民对于土地投资的数量。结果是信贷的获得规模

及难易程度对农户的投资规模有显著的影响。信贷的获得规模越大，获得信贷越容易，农户的投资

                                                        
①钱忠好.耕地保护的行动逻辑及其经济分析[J].扬州大学学报,2002（6）32-37. 

中国农地保护政策的理性反思[J].中国土地科学，2003(5),14-17. 
②李边疆、王万茂.地方政府的博弈行为与耕地保护[J].中国软科学，2006(4)：36-44. 

③郭贯成、吴群.基于委托—代理理论分析中国耕地保护体制障碍[J].2008(4):49. 

④朱新华、梁亚荣.耕地保护制度中的利益冲突与公共政策选择[J].2008(5):529. 
⑤钱文荣.论我国农地利用及保护中的市场缺陷与政府不足[J].浙江社会科学，2000（5）:141-145. 
⑥李明清、吴庆田.我国农村土地保护机制的缺陷与土地保护信托机制创新研究[J].生态经济，2007（2），37-40. 
⑦孔祥智、徐珍源.农地长期投入的影响因素实证研究—基于自由承包地与转入农地有机肥投入的比较分析[J].

农业部管理干部学院学报,2011（3）:45-46. 
⑧陈美球、邓爱珍等.不同群体农民耕地保护心态的实证研究[J].中国软科学，2005（9）：17-22. 
⑨党鑫、闫宜乘.信贷对农户投资规模的影响[J].时代金融，2013（9）. 
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规模相应的越大 

二、农地质量改善动力机制的理论模型 

1．地权稳定性的影响 

考虑只有一期的农业生产模型。在这个模型中农户在自有土地上进行生产，期初每个农户将决

定对土地的初始投入包括资本和劳动的数量。假设不存在农地流转市场，同时也不存在农户之间土

地的租入与租出。在这一期的生产经营活动结束后，农户将会获得耕种土地所带来的收入，同时要

收回之前对土地的投入。 

为了研究的方便，在这里假设农户的生产经营函数是柯布道格拉斯生产函数为f ൌ k஑lஒ。其中，

f是每单位土地的产出量，k是单位土地的投入资本量，l是单位土地的劳动投入量。α、β分别是资

本和劳动的产出弹性。设单位资本的价格为r,一单位农产品价格为 1.单位劳动的价格为w.那么，单

个农户进行土地生产的利润函数为： 

π ൌ k஑lஒ െ rk െ wl 

现在考虑农户在期初投入的资本在期末收回的情况。假设农户在期末收回的投入资本的单位价

值为v，v＜r。在地权稳定，不存在土地调整的情况下，资本收回的数量仍然为k。之所以作上述假

设，是因为投入的资本在生产过程中，会出现折旧，使得最初投入的资本的单位价值下降，导致v＜r。

事实上，类似于化肥、农药、农家肥等投资，是不可能在生产经营活动结束后再次收回的。但是，

类似于农业机械、水利灌溉设施等可以在下一期生产中重复利用的这类投资是能够收回的。从长期

来讲农家肥施用，水利灌溉等投资都会对农地质量长期有效，为了讨论方便，假设资本回收量仍为

k是合理的。根据农户生产经营的目标是实现利润最大化的假设，农户如何选择农地的资本投入量

和劳动投入量的问题可以表述成如下函数： 

max（π ൅ vk） 

即选择最优的资本投入量k和最优的劳动投入量l使得耕种土地获得的收入和最终的资本收回价值

达到最大化。 

那么，利润最大化的一阶条件为： 

f୩
ᇱ ൌ αk஑ିଵlஒ െ r ൅ v ൌ 0 

f୪
ᇱ ൌ βk஑lஒିଵ െ w ൌ 0 

最优资本投入量和劳动投入量求解得： 

k∗ ൌ ሺ
αlஒ

r െ v
ሻ

భ
భషಉ 

l∗ ൌ ሺ
βk஑

w
ሻ

భ
భషಊ 
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现在考虑如果地权不稳定，存在土地调整所出现的问题。地权的不稳定性意味着自己之前耕种

的土地随时都可能不再由自己经营。这意味着自己最初对土地的资本投入无法收回，投入资本的收

回价值减少，造成了农户的损失，这在一定程度上抑制了农户对土地的初始投资量。事实上，集体

内每个农户为了维持农业生产经营都会对土地进行一定的投资，但是由于每个农户生产能力、收入

水平和结构、农地质量的不同，农户选择对土地的投资也不同。那些农业收入占家庭总收入比重高，

种地能手会倾向于增加对土地的投资，改善农地质量，期望农地质量改善能够带来农业收入的增加。

另外由于那些并不是完全依靠农地耕种获得收入的农户，仅仅会对土地进行少量的投入，以维持正

常的耕作而已，不会重视农地质量改善的问题。基于此，整个村集体的单位土地的平均投入量远远

小于那些农业生产经营收入占比高的农户对农地的投入。在这个原因的基础上，地权的不稳定性带

来的土地流动，引起了“劣币驱逐良币”的效应，导致整个村集体的农户对于农地的长期投入减少。

为了模型的讨论方便，我们假设所有农户对每单位土地的投资数量相同，皆为k，不同的只是投入

资本的质量。因此，土地调整不会影响农户期末收回的土地投资的数量，只会影响到单位投资的质

量，也就是单位投资的价值即v。这里用vത表示整个集体内对土地单位投资的价值，有vത ൑ v。vୣ表

示一个对土地投入较多的农户在存在土地调整预期的情况下，对期末可收回的每单位投资价格的一

个预期。 

vୣ ൌ θvത ൅ ሺ1 െ θሻv 

其中，θ表示土地调整的概率，θ越大意味着地权越不稳定，农地越有可能进行频繁的调整。 

在存在土地有可能进行频繁调整的情况下，受农户预期的影响，农户为了获得最大化的利益，

选择对农地的初始投资变为： 

k∗ ൌ ሺ
αlஒ

r െ vୣ
ሻ

భ
భషಉ 

由于vത ൑ v，地权越不稳定意味着θ越大，从而导致vୣ越小。根据上式可知地权的不稳定将会导致农

户初始投入的减少。这种不稳定的地权减少了农户对农地的投入，抑制了农户改善农地质量的积极

性。 

2.政府投入的影响 

为了解决“三农”问题，政府对农业的发展进行了适当的补贴，以增加农民的农业收入。目前

的农业补贴主要包括粮食直补、粮种直补、农机购置补贴及农资综合补贴。表 1 是 2004 年以来“四

农补贴”的详细情况。其中，粮种补贴和农机购置补贴均是逐年增加的，由于粮食价格和农资价格

的波动性较大，所以这两项的补贴波动较大，在某些年份出现下降的情况。但是从这四项农业补贴

的合计数看，政府对于农业的补贴基本上是在不断增加的，说明政府对农业的扶持力度在不断的增

大。但是，应该看到在农地质量改善方面，政府重视的程度还不够，还未对农地质量改善相关的活

动设立专门的农业补贴项目。 

政府在农地质量改善的过程主要应该通过加大农田基础设施建设的投入和对农户有关农地质
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量改善的活动进行补贴。政府修建并完善农田基础设施对于农地质量的改善具有直接效应。例如完

善的水利设施将方便农地的灌溉，增加土壤水分，调节土壤酸碱结构。但是对农地质量改善进行补

贴的效应是间接的，其作用效果的大小取决于农户对于补贴的反应如何。因此，在这一部分我们所

研究的政府投入主要是政府给予农户在农地质量改善过程中所投入资本的一种补贴。在现实中这种

补贴可以是政府在农户购买农业机械，购买对农地质量改善有显著作用的有机肥时给予的一定的经

济补偿。设g为政府给予农户每一单位投资的补贴，这种补贴直接降低了农户每单位投资的成本，

在获得补贴后农户单位投资的价格变为r െ g。那么，收益最大化时农户对土地的最优投资量为 

k∗ ൌ ሺ
αlஒ

r െ g െ vୣ
ሻ

భ
భషಉ 

通过上式可以看出政府对农户的补贴降低了资本的单位价格，降低了农户改善农地质量的成本，

这使得农民对土地进行更多的长期投入，并且政府的补贴越多，农户对土地的初始投资量越大。 

 

表 1 2004——2014 年我国农业补贴情况 

四农补贴 

指标

名称 

农业补贴:
合计（亿

元） 
同比 

农业补贴:
粮食直补

（亿元） 
同比 

农业补贴:
良种补贴

（亿元）

同比 

农业补贴:
农机购置

补贴 
（亿元）

同比 

农业补贴:
农资综合

补贴 
（亿元） 

同比 

频率 年 年 年 年 年 

2004 145.20 116.00 28.50 0.70 

2005 173.70 19.63% 132.00 13.79% 38.70 35.79% 3.00 328.57% 

2006 309.50 78.18% 142.00 7.58% 41.50 7.24% 6.00 100.00% 120.00 

2007 513.60 65.95% 151.00 6.34% 66.60 60.48% 20.00 233.33% 276.00 130.00%

2008 1,030.40 100.62% 151.00 0.00% 70.70 6.16% 40.00 100.00% 482.00 74.64%

2009 1,274.50 23.69% 190.00 25.83% 154.80 118.95% 130.00 225.00% 756.00 56.85%

2010 1,225.90 -3.81% 151.00 -20.53% 204.00 31.78% 144.90 11.46% 721.41 -4.58%

2011 1,439.00 17.38% 320.33 112.14% 220.00 7.84% 175.00 20.77% 112.52 -84.40%

2012 1,643.00 14.18% 320.30 -0.01% 989.59 779.48%

2013 1,700.55 3.50% 151.00 -52.86% 217.50 1,071.00 8.23% 

2014 237.55 9.22% 

资料来源：2014 年中国农业统计年鉴和财政部网站（2014） 

3．农户收入结构的影响 

目前，农户的收入来源呈现多元化，主要包括从农业经营中获得的收入和从事非农业生产获得

的收入。农业收入有农地耕种带来的农作物收入，当前由于农产品价格不高，而农业生产资料的价
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格却相对上涨，导致农户的农业经营性收入相对减少。农民从非农业生产中获得的收入越来越多。

如表 3 所示：农村居民的家庭收入大致包括工资性收入，家庭经营性收入，财产性收入和转移性收

入。从 2000 年以来农村家庭的工资性收入所占比重逐年增加，从 22.32%增加到 31.37%，增加了

9.05%；财产性收入所占比重从 2000 年的 1.43%增加到 2.27%，增加了 0.83%；转移性收入所占比

重由 4.69%增加到 7.58%，增加了 2.89%。然而，农村居民的家庭经营性收入所占比重在逐年降低，

由 2000 年 71.56%降低到 58.79%，减少了 12.77%【具体见表 2】。虽然目前家庭经营性收入仍占据

着家庭总收入的大部分，但是应该看到家庭经营收入中除了包括与农业相关的收入外，还包括林业，

牧业，渔业等收入。如果剔除掉这几项收入，那么与农业相关的家庭经营性收入所占比重将小于工

资性收入，财产性收入及转移性收入之和所占比重。通过上述分析我们应该看到，与农业相关的家

庭经营收入比重的下降是一个不可逆转的趋势。 

随着工业化进程的加快，劳动力成本不断上升，农户通过外出打工所获得的非农业收入占家庭

总收入的比重在不断的增加，农民减少农地的耕种时间，去从事非农生产。一方面，这会导致农户

对土地的劳动投入减少，即l减小，从而农户的最佳资本投入量 

k∗ ൌ ሺ
αlஒ

r െ vୣ
ሻ

భ
భషಉ 

会因劳动投入的减少而减少。另一方面，农民涌向城市打工，造成了农村劳动力的锐减，甚至造成

了农地的抛荒，农地无人管理，农地质量因此下降。 

表 2 2000～2012 年我国农村家庭收入结构明细表 

农村家庭收入结构情况 

指标名称 

农村居民家

庭:人均年

总收入 
(元） 

工资性收入

所占比重 

农村居民家

庭:人均年

收入:工资

性收入 
(元） 

家庭经营性

收入所占比

重 

农村居民家

庭:人均年

收入:家庭

经营收入

(元） 

财产性收入

所占比重

农村居民家

庭:人均年

收入:财产

性收入 
(元） 

转移性收入

所占比重 

农村居民家

庭:人均年

收入:转移

性收入 
(元） 

频率 年 年 年 年 年 

2000 3,146.21 22.32% 702.30 71.56% 2,251.28 1.43% 45.04 4.69% 147.59 

2001 3,306.92 23.34% 771.90 70.31% 2,325.26 1.42% 46.97 4.92% 162.82 

2002 3,448.62 24.36% 840.22 69.03% 2,380.51 1.47% 50.68 5.14% 177.21 

2003 3,582.42 25.64% 918.38 68.53% 2,454.96 1.84% 65.75 4.00% 143.33 

2004 4,039.60 24.72% 998.46 69.43% 2,804.51 1.90% 76.61 3.96% 160.03 

2005 4,631.21 25.36% 1,174.53 68.33% 3,164.43 1.91% 88.45 4.40% 203.81 

2006 5,025.08 27.36% 1,374.80 65.87% 3,309.95 2.00% 100.50 4.77% 239.82 

2007 5,791.12 27.56% 1,596.22 65.22% 3,776.70 2.21% 128.22 5.01% 289.97 

2008 6,700.69 27.66% 1,853.73 64.20% 4,302.08 2.21% 148.08 5.92% 396.79 

2009 7,115.57 28.97% 2,061.25 61.89% 4,404.01 2.35% 167.20 6.79% 483.12 
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2010 8,119.51 29.94% 2,431.05 60.81% 4,937.48 2.49% 202.25 6.76% 548.74 

2011 9,833.14 30.14% 2,963.43 60.41% 5,939.79 2.32% 228.57 7.13% 701.35 

2012 10,990.67 31.37% 3,447.46 58.79% 6,460.97 2.27% 249.05 7.58% 833.18 

资料来源:WIND 资讯 

4. 土地市场的完善性的影响 

在中国实行农地集体所有，家庭联产承包责任制的农地制度下，本文所研究的农地市场主要指

土地使用权的转移市场，包括土地租赁市场，流转市场等。完善的土地市场可以充分的借助价格机

制将不同质量等级的农地的真实价值表现出来。农户为了提高农地质量为此付出的长期投入可以在

完善的市场中体现在土地的租金价格中，农户不必担心其长期投入在发生土地租出时无法收回的问

题。 

现在考虑两阶段的生产经营模型。在第一阶段每个农户所经营的自有土地为T଴，在第一期农户

的生产经营函数为： 

F（K，T，L） ൌ AK஑T଴
ஓLஒ 

K是在自有土地T଴上的投入资本数量，其价格为r୩，这种资本对于农地质量的改善有一种长期作用。

它的投入数量在第一期和第二期是保持不变的。L是在农地数量为T଴时的劳动投入，α，β，γ分别是

资本、劳动、土地的产出弹性。假设在第一期生产活动结束后，农户对自己的土地的边际生产力有

了一个大致了解，将会根据土地边际生产力和土地租金的大小来决定是否租出土地或租入土地以及

租入或租出土地的数量。这里设土地的租金为r୘，这个租金包含了土地市场对土地质量高低的一个

估值，在一定程度上反映了农户初期在农地上进行长期投资的价值。只有当土地的边际生产力

F୘
ᇱ ሺK, T	, Lሻ＜r୘时，农户才会将自己的一部分土地租出去，直到F୘

ᇱ ሺK, T	, Lሻ ൌ r୘时，停止土地的出

租。 

对于一个土地租出者而言，利润最大化问题可以表述为：农户耕种自己的土地获得的收入和出

租土地获得的租金减去投入的资本和投入劳动的成本再加上期末可收回的投入资本的价值的最大

化，用函数表达为： 

max 	π ൌ AK஑ሺ1 െ pሻஓT଴
ஓLஒ െ r୩K െ wL ൅ ሺr୘ െ r଴ሻpK ൅ r଴pT଴ ൅ vሺ1 െ pሻK 

其中，p为一个农户租出土地的数量占自有土地的比例，r଴是在不考虑土地质量的情况下，由土地

市场均衡所决定的单位土地租金。r୘ െ r଴为市场对前期土地资本投入量大，质量等级高的农地的一

个估值溢价。前期资本投入越大，农地质量越高，估值溢价r୘ െ r଴越大。ሺr୘ െ r଴ሻpK表示由于农地

租出导致的租出土地部分无法直接回收的资本由农地市场所给予的补偿。r଴pT଴是在不考虑土地质

量的情况下，租出的单位土地所获得的平均租金，其中，r଴＜r୘。V是期末可以收回的土地长期投

资的单位价值。利润最大化的一阶条件为： 

AαK஑ିଵሺ1 െ pሻஓT଴
ஓLஒ െ r୩ ൅ ሺr୘ െ r଴ሻp ൅ vሺ1 െ pሻ ൌ 0 
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求解得：K∗ ൌ ሺ
୅஑ሺଵି୮ሻಋ୘బ

ಋ୐ಊ

୰ౡିሺ୰౐ି୰బሻ୮ି୴ሺଵି୮ሻ
ሻ

భ
భషಉ 

通过上面的式子可知，当r୘越大，农户对土地的长期投资就会越多。其原因是由于农户对土地

进行长期投资的目的是为了改善农地的质量，获得农地质量改善所带来的农业收入的增加。然而，

在当前农业的发展阶段和经济形势下，农户有很大的概率会放弃土地的耕种，将自己承包经营的土

地出租出去。那么在一个不完善的土地市场中，由于市场机制的缺陷，农户对土地的长期投资可能

无法在租金中得到充分的体现，农户的前期资本投入得不到补偿。有了这种预期会降低农户期初对

农地进行长期投资的积极性，减少农户对农地的投资量。一个完善的农地市场由于其成熟的农地租

金定价机制，将会根据不同农地的具体情况给出不同的租金价格，对那些前期投入大，水利设施齐

全，农地质量高的农地将给予更高的租金溢价，那么农户对土地的长期投资会通过更高的土地租金

表现出来，所以农户不会担心自己的投资在土地租出后无法完全收回的问题，对农地质量改善的长

期投资数量不会受土地转让的影响。 

三、农地质量改善的动力机制的实证分析 

1、数据的描述性统计 

本部分所采用的数据来源于大型 RUMIC（中国的农村-城镇移民）调查项目在 2008 年年初所

进行的调查，该调查数据是在 2007 年全年有关农村和城镇的相关情况。RUMIC 调查包含 5000 个

流动人口家庭、8000 个农村家庭和 5000 个城镇家庭样本。在该调查中，关于农村、农业、农民的

调查包括农村的人口、就业与经济发展情况，农业生产情况，耕地管理情况，村集体财务和村治理

情况以及公共服务等方面。根据研究目的，本文主要使用 RUMIC 调查中有关农业生产、耕地管理

部分的调查数据。 

（1）关于地权稳定性 

通过对样本数据的统计，自 2002 年以来，在被调查的 793 个村庄中，存在耕地调整的比例是

29.13%，其中，只进行了一次耕地调整的村庄所占比例是 20.05%，进行了两次耕地调整的村庄所

占比例是 8.2%，进行了三次以上耕地调整的村庄所占比例是 0.88%。存在耕地调整的村庄中，绝

大多数是村民小组之间进行的调整，大约占 86.9%，而以行政村为单位进行的耕地调整所占比例大

约是 13.1%。由此可见，自 2002 年以来，所调查村庄的耕地调整并不是非常频繁，只进行了一次

耕地调整的村庄所占比例较大，耕地调整大多是村组内根据个人意愿自发进行的。 

（2）关于第二轮土地承包后村内耕地承包管理情况 

在本次调查中还对所调查村庄在完成第二轮耕地承包后的耕地管理情况作了相关统计。从下表

可以看出，在进行第二次土地承包后，无论是外出且土地交回村组的外出务工者，外出后因土地抛

荒而被村组强制收回的外出务工者，还是没有参加第二轮土地承包的外出务工者，亦或是新增人口
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的农户，这些农户如果回村要地，村组所采取的措施大多是不分给土地的，其所占比例分别为 24.3%、

23.18%、42.38%、54.28%【具体见表 3】。这种措施保证了地权的稳定性，有利于农地的承包管理

更加有序的进行。 

表 3 第二轮土地承包后村内耕地承包管理情况 

第二轮土地承包后村内耕地承包管理情况汇总 

 

外出且土地交回村

组的外出务工者，

如果回村要地: 

外出后因耕地抛荒由村组

强制收回耕地的外出务工

者，如果回村要地: 

没有参加第二轮耕地

承包的外出务工者，

如果回村要地: 

因新增人口要耕

地的农户: 

按第二轮承包标

准分给耕地 
27.88% 23.05% 12.93% 9.96% 

低于第二轮承包

标准分给耕地 
1.66% 1.92% 1.54% 2.17% 

不分耕地 24.30% 23.18% 42.38% 54.28% 

按个别情况来定 18.54% 20.23% 19.72% 16.99% 

其他 27.62% 31.63% 23.43% 16.60% 

资料来源：RUMIC（中国的农村-城镇移民）调查项目。 

（3）农业补贴情况 

2007 年本村综合直补标准在 16-27 元/亩所占比重最大，大约占 50.81%，综合直补的加权平均

值为 25.78 元/亩；粮食直接补贴标准在 1-15 元/亩所占比重最大，大约占 51.56%，粮食直接补贴的

加权平均值为 11.9 元/亩；化肥补贴标准在 1-15 元/亩所占比重最大，大约占 56.6%，化肥补贴的加

权平均值为 9.38 元/亩；良种补贴标准在 1-15 元/亩所占比重最大，大约占 93.54%，良种补贴的加

权平均值 11.42 元/亩。通过以上分析可以发现，在 2007 年所调查的村庄中，各项农业补贴的标准

在 1-27 元/亩所占比重是最大的。 

表 4  2007 年各村补贴情况 

2007 年农业补贴情况表 

 
2007 年本村综合直

补标准（元/亩） 
2007 年本村粮食直接

补贴的标准（元/亩）

2007 年本村良种补

贴标准（元/亩） 
2007 年本村化肥补

贴标准（元/亩） 

1-15 14.35% 51.56% 93.54% 56.60% 

16-27 50.81% 34.56% 3.91% 35.22% 

28-42 25.48% 8.03% 1.37% 4.40% 

43-60 9.35% 3.40% 0.59% 1.26% 

61 以上 0.00% 2.45% 0.59% 2.52% 

资料来源：RUMIC（中国的农村-城镇移民）调查项目。 
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（4）粮食单产 

每亩地的粮食产量的高低在一定程度上可以反映出农地质量的好坏。如表 6 所示：在 2007 年

所调查的村庄中，粮食单产为 200-300 公斤/亩的村庄所占比例为 22.16%；粮食单产为 300-400 公

斤/亩的村庄所占比例为 27.93%；粮食单产为 400-500 公斤/亩的村庄所占比例为 28.49%。在 2007

年所调查的村庄中粮食单价在 1.4-1.7 元/公斤的村庄占比最大，为 53.66%。从表三可以看出，粮食

单产在 300-500 公斤/亩的村庄所占比重最大，约为 56.42%。粮食单价在 1.4-1.7 元/公斤的村庄所占

比重最大，约为 53.66%【具体见表 4】。 

表 5 各村粮食单产与粮食价格 

粮食单产与价格 

粮食价格（元/公斤） 村庄所占比例 粮食单产（公斤/亩） 村庄所占比例 

0-1.1 4.88% 0-200 12.10% 

1.1-1.4 14.45% 200-300 22.16% 

1.4-1.7 53.66% 300-400 27.93% 

1.7-2 19.32% 400-500 28.49% 

2 以上 7.69% 500 以上 9.31% 

资料来源：RUMIC（中国的农村-城镇移民）调查项目。 

2、农地质量改善的经济计量模型 

下面利用一个多元线性回归模型进行实证检验，以分析地权稳定性，政府投入和农户投入等因

素对农地质量的影响。设立的模型如下： 

Y୧ ൌ α ൅ bP୧ ൅ gD୧ ൅ eT୧ ൅ fH୧ ൅ cW୧ ൅ ε୧ 

其中，Y୧表示第 i 个村庄一亩地粮食的产量，这个指标不但说明了农业的效率，而且在一定程

度上间接体现了耕地质量的高低。因为较高的耕地质量对于一单位耕地的粮食产量具有正向的促进

作用。P୧是第 i 个村庄粮食的单价，粮食单价越高意味着农户从土地的耕种中获得的收入越高。D୧表

示第 i 个村庄地权稳定性的情况，地权稳定性的衡量指标主要是应用 2002 年以来每个村庄耕地调

整的次数进行衡量。在本数据中，2002 年以来耕地调整的次数从 0、1、2、3 及 3 次以上不等，次

数越多耕地调整越频繁表示地权稳定性越差。T୧表示第 i 个村庄每亩地的综合直补的标准。它体现

了当地政府对于农业的支持力度，每亩地的综合直补标准越高，意味着政府越重视当地农业的发展。

H୧是在实施第二轮耕地承包时，人均承包的耕地数量。W୧表示在本乡镇内打零工一天的工资数，它

表示了农户从事非农活动所获得的收入的高低。α是模型的截距项，ε୧是模型的误差项。 

下面利用 SAS 统计软件，使用上述模型，利用后退法进行一般线性回归，回归结果如下： 

表 6  多元线性回归参数表 

变量 参数 标准 II 型 SS F 值 Pr> F 
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估计值 误差 

α 43.3005 30.7809 35827 1.98 0.1601 

P 175.8752 7.97698 8800760 486.11 <.0001 

D -19.6225 8.52083 96014 5.3 0.0217 

T 1.31511 0.5251 113561 6.27 0.0126 

W -1.11599 0.49001 93908 5.19 0.0231 

H 46.2255 9.77987 404468 22.34 <.0001 

注：上述变量的显著性水平皆为 10%。 

表 7 模型回归方差分析 

方差分析 

源 自由度 平方和 均方 F 值 Pr> F 

模型 5 10918494 2183699 120.62 <.0001 

误差 540 9776447 18105 

校正合计 545 20694941 

在上述模型的拟合中，Rଶ=0.5276，拟合的效果不是很好。但是本文的目的主要是检验各自变量

对因变量变化的作用效果，所以Rଶ这一指标可以忽略不予考虑。在本文所使用的回归方法中，方差

分析是模型成立的最重要的检验，在该检验中 F 值为 120.62，P 值<0.0001，由此可见，本模型中的

自变量对因变量有一定的解释作用。在各自变量的回归结果中可以看到，自变量粮食价格 P 的参数

估计值为 175.8752，F 值 486.11，P 值<0.0001，显著性水平 0.1。说明粮食价格对每亩地的粮食产量

具有积极的促进作用。粮食价格高，增加了农民经营土地的收入，进一步提高了农民耕种土地的积

极性，从而对每亩耕地的投入越多，对土地更加珍惜，保护意识增强。自变量地权稳定性 D 的参数

估计值为-19.6225，由于 F 值是 5.3，P 值等于 0.0217，所以在 10%的显著性水平下，拒绝原假设，

即自变量 D 显著。由于地权稳定性是由耕地调整的频率所衡量，频率越高意味着地权越不稳定，所

以 D 的参数估计值为负意味着地权越不稳定对每亩粮食的产量有抑制作用，每亩粮食产量的减少可

能是由于地权的不稳定抑制了农民在耕地上的投入。自变量 T 每亩地的综合直补金额，其参数估计

值为 1.31511，F 值是 6.27，P 值等于 0.0126，在 0.1 的显著性水平上显著。参数估计值为正意味着

对每亩耕地的综合直补金额越高，将会大幅减少农民农业生产的成本，农户会增加在每单位土地上

投入资本的数量，这带来了粮食产量的增加。自变量在本乡镇打零工一天的工资 W 估计值为-1.11599，

F 值为 5.19，P 值等于 0.0231，在 10%的显著性水平上显著。参数估计值为负表明在乡镇打零工一

天的工资越高，每亩耕地的粮食产量将会减少。其原因是农户所拥有的劳动时间是有限的，一旦从

事非农业生产的收入越高，将会诱使农户把一部分用于农业经营的劳动时间转移到非农业生产活动

中。在农地上劳动投入的减少，在降低粮食产量的同时也会带来农地的质量的下降。 

自变量 H 是人均耕地承包的数量，其参数估计值是 46.2255，F 值是 22.34，P<0.0001.参数估计
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值为正说明耕地承包面积对粮食产量的增加有正的作用。其中一个可能的原因是耕地数量的增加会

降低相关农业生产资料的成本，同时方便一些大型农业机械的使用，提高了农业的生产效率。 

上述的实证分析主要是检验每亩粮食产量与粮食价格，地权稳定性，农业补贴，从事非农业的

劳动收入，人均耕地数之间的因果关系。实际上，农地的质量与农地的粮食产量是息息相关的，每

亩粮食的产量除了与天气和种子的好坏、化肥和农药的施用外，还与农地的水利灌溉，土壤的肥沃

程度，土地的平整情况有关。因此，每亩耕地的粮食产量可以间接的反映出农地质量的优劣。基于

此，我们可以认为在上述实证检验中，每亩粮食产量与各自变量之间的相互影响关系同样适用于农

地质量与所讨论的各自变量。即地权稳定性、粮食价格、政府补贴、人均耕地的规模对农地质量的

改善具有积极的促进作用，打零工等非农业收入对农地质量的改善具有负向的抑制作用。 

四、主要结论及政策建议 

1、本文的主要结论 

通过一个多元线性回归模型，实证检验了这几种因素对农地质量改善的影响大小，发现文章所

讨论的几种因素对农地质量的改善具有显著性的积极作用。其主要结论如下： 

（1）农地产权的稳定性和清晰度直接影响着农地质量改善的效果。通过对我国农地产权现状

的分析，发现在广大农村农户之间的土地调整仍然比较频繁，并且土地确权证书的发放比例较低，

造成了农地产权的不稳定性。不稳定的农地产权降低了农户为了改善农地质量而进行的长期投入，

出现了农地只利用而不维护的现象，这带来了农地质量的下降。此外，我国现行的农地所有制使得

农地产权的主体不明确，农民只有农地的使用权。这种体制使得农地质量保护的主体不明确，对于

应该承担的农地质量保护责任，各参与主体相互推诿，可能会造成农地质量无人去改善的局面。 

（2）农地市场的发展与完善为农地质量的改善创造了良好的环境基础。农地市场的发展和完

善是农地租赁、流转有序高效进行的前提条件。通过农地的流转将不同农户经营的零散土地汇集在

一起，集中经营。规模化经营使得更先进的农业生产技术和更高效率的农业机械运用到农地上，有

利于更大的水利灌溉设施的修建和使用，提高了农地的管理质量，带来了粮食产量的增加，从而提

高了农地的经济质量。农地的管理质量和经济质量的提高反过来会促进农地经营者会更加重视农地

土壤质量的改善。这是因为农地的土壤质量直接影响到现代农业生产技术是否能够发挥出全部的生

产力。此外，农地的流转使得农地资源得到充分利用，避免了农地的抛荒浪费的发生。 

（3）作为农地质量改善主体的中央政府、地方政府和农户在农地质量改善过程中采取的态度

影响到了农地质量改善的效果。在当前我国农地质量偏低的情况下，仅仅维持农地质量保持不下降

是远远不够的，还需要对那些质量较低的农地加大相关投入，改善这类农地的质量。为了使农地质

量改善的效果最大化，中央政府、地方政府和农户应该拥有一致的目标，在农地质量改善中协调配

合。如前文所述，农地质量改善的参与主体在没有任何约束和激励机制下很难拥有一致的农地质量
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改善目标的，因此，制定合理的农地质量改善法规政策是相当有必要的。此外，农地质量改善需要

大量资本的长期投入，这就需要各级政府加大对农地质量改善的支持，增加农地基础设施建设的投

入以及增加对农户在农地质量改善过程中支出的补贴。 

2、农地质量改善的政策建议 

农地质量的改善是国家实现粮食安全战略的重要条件，是农民农业收入提高的基础。同时，农

地质量改善有助于生态环境维持良好的状态，有利于国家的可持续发展。由于农地质量改善有着巨

大的正外部效应，因此农地质量的提高需要各个参与主体的共同努力。 

第一，国家应加大农地质量改善的宣传力度，提高地方政府、农户甚至是可能导致土地污染的

企业的农地质量保护意识。目前，我国政府对农地的保护是十分重视的，主要表现在严格控制耕地

的数量不减少，实行耕地的占补平衡机制；禁止农地用途的随意改变。但是，对于农地质量的保护

提高，政策力度和宣传力度还是不够的。加大农地质量改善的政策力度和宣传可以向社会表明国家

对农地质量改善的重视态度，让农地质量保护的参与主体 有信心和积极性去改善农地质量。 

第二，建立合理的激励机制，促进地方政府积极地投入到农地质量改善中去。地方政府的积极

性与否直接影响到农地质量改善的效果。地方政府为了本地的经济发展，对农地质量改善的重视程

度不够，将农地转化为建设用地有着较强的动机，造成了农地数量和质量上的下降。为了压缩地方

政府在农地上的寻租空间，加强地方政府在农地保护中的主动性，需要设计合理有效的约束激励机

制。首先，中央政府在衡量地方官员政绩时，应放弃仅以该地区的经济发展作为唯一的衡量指标的

考核体系，应该将农地质量、数量和该地区的生态环境的好坏纳入官员的政绩考核体系。其次，严

格实施农地保护的区域经济补偿制度。这种机制可以有效的解决农地质量改善和区域经济发展之间

的冲突。最后，应该建立有效的地方政府约束机制，对地方政府的农地保护行为进行有效的监督，

建立奖惩分明的农地质量改善促进机制，降低因委托代理问题带来的负面影响。 

第三，明确和强化农户在农地质量改善过程中作为主体的角色作用。首先，农户是进行农地质

量改善的重要实施者。其次，在农地质量改善中农户是直接受益者。虽然农户愿意提高农地质量，

以便于获得更多的农业收入，但是因为很多因素抑制了农户进行农地质量改善的行为。首先是地权

的稳定性。Besley①（1995）认为土地不定期的调整就像对农户征收了一种随机税，抑制了农户对

土地的长期投资，不利于农地质量的改善。地权的确定性的加强主要是利用土地承包经营证书和合

同的发放进行的。叶剑平②（2006）认为书面的土地产权证明文件能够提高透明度和可预见性，增

加产权清晰度，界定产权的边界，减少产权主体之间的纠纷，它是农户对土地进行中长期投资或改

良的基础。基于此中央政府应该扩大相关证书和合同发放的比例，通过这种方式增强农户地权稳定

                                                        
①Besley, T.1995. Property rights and investment incentives: theory and evidence from Ghana[J]. Journal of Political 

Economy 103 (5),903–937. 
②叶剑平、蒋妍等.2005 年中国农村土地使用权调查研究—17 省调查结果及政策建议[J].管理世界，2006（7），

37-40. 
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性的预期。其次，由于农户是较为分散的个体，对农地质量改善的长期投入有限，如果只依赖农户，

农地质量改善的效果并不是很明显。因此，这就需要政府对农户进行一定的补贴，激励农户去提高

农地质量。 

第四，建立完善的农地市场。农地市场的完善性有利于农地资源的有效利用，提高了农地的生

产效率。随着城市化、工业化的发展，农民的家庭收入情况发生了较大的变化，从经营土地中农民

所获得的家庭收入占整个家庭总收入的占比逐渐降低，从而导致了农民对于农地的投入减少，甚至

出现土地无人耕种、闲置浪费的现象。完善的农地市场一方面可以提供一个平台，将没有能力和时

间经营土地的农户的部分土地流转出去，提高利用效率。另一方面，完善的农地市场拥有成熟的价

格决定机制，质量越高的土地给予较高的定价，因此农户不再担心为了改善农地质量而对土地的长

期投入在进行土地流转时无法收回的问题，同时，这也会激励农户积极的去改善农地质量，以获得

更多的土地租金。 

第五，政府部门应该增加对农地质量改善的相关投入。农地质量改善由于具有巨大的正外部性。

根据经济学的相关理论，这种正的外部效应往往导致私人部门的供给不足。即农地质量改善单单依

靠农户其效果是不明显的。这时需要政府对农地质量改善进行必要的投入以解决农地质量改善投资

不足的问题。例如加大与农业有关的水利设施的建设，对农户购买大型农业机械进行补贴等。 

第六，加快与农地质量改善相关的政策制定进程，将农地质量改善的措施落到实处。国家粮食

安全的根本在农地质量，农地质量的优劣将直接关系到农民收入的多少，农业效率的高低，农村经

济的繁荣。因此，农地质量的改善与农地数量保持在合理的水平是同等重要的。现阶段关于农地数

量的政策相对来说已经非常多，而农地质量改善的政策法规较少。因此，需要加快农地质量改善的

相关法规政策的制定和颁布进程。相关政策法规的制定一方面体现了国家重视农地质量的态度，表

明了国家改善农地质量的决心，对地方政府在农地质量改善措施实施过程中起到警示激励作用；另

一方面，农地质量改善法规政策的制定使得农地质量改善真正做到了有法可依，明确了农地质量改

善的实施主体，使得各参与主体权责清晰，分工明确，有利于协调各参与主体为农地质量改善做出

各自的最大努力。 
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