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我国城市化进程中的贫困问题分析  

——基于贫困按要素分解视角 

The Analysis of Poverty in the Process of Urbanization 

——Based on Poor Factor Decomposition Perspective 

 

摘  要：本文采用 CHNS 数据库、运用经过改进的贫困分解方法和贫困弹性法，从静态和动态两个

维度对城镇化进程中的城镇化状况与城市贫困关系进行了研究。静态分解显示，我国城镇化中不存在要

素短缺的城市贫困，城市贫困均为要素的分配效应所致。动态分解表明，城镇化变动对城市贫困广度和

贫困强度变化的总效应均为减贫效应，但减贫力度呈现逐渐变大后缓慢变小的“V”型轨迹，对贫困综合指

标总效应减贫状况呈现出波浪式的衰减趋势；从总效应内部结构看，总效应的波动变化主要是由城镇化

分配效应波动变化所引起；弹性分析结论更加有力印证了对贫困动态分解的上述结果。因此，要继续保

持城镇化水平变动对城市贫困变化为减贫的总效应，应从主要依赖于城镇化水平变动对城市贫困的收入

减贫效应，转变为主要依赖城镇化对城市贫困的分配减贫效应，这是今后降低城市贫困的可取途径。 
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Abstract: This paper adopts CHNS database, using the improved method of decomposition and the 
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elasticity of poverty, and studies the relationship of urbanization situation and urban poverty in the process of 

the urbanization from two dimensions of static and dynamic. Static decomposition shows that there is no 

shortage of elements of urban poverty in our country's urbanization, the urban poor is caused by the distribution 

effect of factor. Dynamic decomposition shows that the total effect of urbanization change is poverty reduction 

effect, but  poverty reduction presents "V" type trajectory, and presents the wave attenuation trend for total 

effect of comprehensive index ; From the internal structure of the total effect ,the fluctuation change is mainly 

caused by the fluctuation of urbanization distribution effects; Elastic analysis strongly confirms the results of 

poor dynamic decomposition. Therefore, it is necessary to keep the total poverty reduction effect of urbanization 

level change on urban poverty change, we should change our way from to rely mainly on income poverty 

reduction effects of the urbanization level change on urban poverty, to mainly depend on the distribution of the 

urbanization of urban poverty reduction effect, this is also the preferable way to reduce the urban poverty in the 

future. 

Key Words：Urbanization; Urban poverty; factor decomposition; Income and distribution effect; Elastic 

analysis 

 

 

一、引言及相关文献综述 

长期以来，我国政府和学界一直对农村贫困较为关注，而相对忽略了城市贫困。在计划经济体

制下，由于城市人口在国家的统筹福利制度安排下，享有全面的就业、养老、医疗、住房保障，城

市贫困还未进入人们的视野。改革开放后，特别是上世纪 90 年代的增量改革转入存量改革，开始

对国有企业内部“富余人员”实行“下岗分流”等措施的企业重组，导致部分“下岗”人员失去生

活来源，靠政府救助维持生活，城市贫困问题开始显现。而后伴随着工业化和城镇化进程的加速，

由城市扩容对农村土地征用所致的“失地农民”、农村剩余劳动力转移进城打工的“农民工”等组

成的群体中，部分人员并未享有城镇化发展的既有成果，反而使得城市贫困出现了有别于以往民政

救济的贫困——以“三无”（无法定人供养者、无劳动能力、无生活来源）为特征，从而表现出“新

城市贫困”，有的新城市贫困人口（如失地农民、农民工中的贫困者）则表现出新“三无”问题：

无农地、无保障、无就业岗位。这样城市贫困问题逐渐显化、放大，城市贫困群体的构成也呈现多

元化现象，与此同时，学界也开始关注城市贫困问题。 

从文献看，国内外现有对贫困问题不乏高水平的研究，从内容看主要从经济（收入）增长与收

入分配同贫困的关系方面展开。 

（一）经济（收入）增长与贫困 

一些学者认为经济增长会自动惠及包括穷人在内的所有成员，或者说经济增长是消除贫困的决

定性因素，政府应该致力于发展经济而不应过多关注于分配政策。如 Kuznets 提出经济发展中人均

收入与分配状况之间呈现出倒“U”曲线关系变化规律，因此，只要经济发展到一定水平，收入状

况会自动改善，从而贫困得到缓解。Bhalla，Surjit 也认为经济增长在减少贫困中起决定性作用。
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Dollar，Kraay 通过 137 个国家面板数据研究证明了经济增长是减少贫困的决定性因素。夏庆杰、

宋丽娜、Appleton S 对中国 1988-2002 年城市贫困的研究认为，期间缓解城市贫困的动因几乎是经

济的的增长，而不是收入分配的作用。但上述结论却饱受质疑。很多学者认为经济增长作为减贫的

有力武器有赖于经济增长性质及初始收入分配状况。Kakwani，Pernia 认为经济增长虽然是贫困减

少非常重要的因素，但不能解释贫困下降的大部分。Ravallion，Deininiger& Squire，Bourguignon，

Chen &Ravallion 研究均认为初始收入分配不平等程度是影响经济增长减贫效果的重要因素，若不

重视收入不平等状况，穷人可能会陷入无止境的贫困陷阱，因此他们认为经济增长只是减少贫困的

必要不充分条件，必须关注收入分配才能更好发挥经济增长减贫作用。 

（二）收入分配与贫困 

也有很多学者同意经济增长对减少贫困的意义，但觉得收入分配对减少贫困的作用尤其应加以

重视。Datt&Ravallion 通过对巴西和印度的研究发现，虽然经济增长很重要，但是收入再分配明显

减少了印度的贫困。正如林伯强指出的，如果不重视收入分配状况，任由其恶化，即使经济增长，

也可能出现增加贫困后果。罗楚亮研究也发现，如果经济增长过程中收入差距扩大表现为低收入人

群收入的衰退，那么甚至有可能出现经济增长与贫困程度上升并存的状态。万广华、张莹通过对上

世纪 90 代后半期中国城市贫困实证研究，也认为收入缓慢增长同时，收入不平等的加剧导致了贫

困的上升。陈立中运用贫困分解法和贫困弹性的动态特征，发现收入水平越高，贫困越有可能与收

入不平等联系在一起，因此介于农村收入和贫困状况，建议农村今后反贫困政策重点应从促进收入

增长转为改善收入分配的社会保护式扶贫。许启发、蒋翠侠、刘玉荣通过 Shapley 对贫困分解，发

现收入增长能显著减少贫困，而收入差距扩大会累及减贫效果。 

（三）经济（收入）增长、收入分配与城市贫困 

相对于农村贫困研究，中国城市贫困研究起步要晚些。近年很多学者也开始从收入增长与收入

分配两方面对中国城市贫困进行研究。张莹、万广华对 1998 年我国城市贫困的地区差异进行研究，

发现城市贫困率地区差异主要取决于收入水平，同时很大程度上又受到收入分配的影响；夏庆杰、

宋丽娜、Appleton S 发现，收入不平等趋于稳定后，不论把绝对贫困线确定在哪里,1988—2002 年

时期内中国城镇贫困都在显著减少；国锋通过对上海经济增长与城市贫困关系研究，发现 1985-1999

年间经济增长具有亲贫性，但 2000 年之后由于收入不平等的加剧，相对贫困整体趋势日益严重；

姚毅、王朝明和高云虹、刘强认为中国经济高速增长缓解了城市的绝对贫困，但收入不平等的恶化

使相对贫困凸显；同时高云虹和刘强还发现收入不平等越严重，经济增长对城市的减贫作用越弱。

从这些对中国城市贫困的研究文献看，不管其将研究空间范围限定于何处、时间范围如何选取、研

究方法有何差异，都说明城市贫困的增减变动既与经济增长相关，又与收入分配状况密不可分。 

然而我们认为对城市贫困的研究仅从经济（收入）增长和收入分配层面进行还不够全面，城市

贫困状况与城市经济增长和城市人口的收入分布状况固然直接相关，但城市贫困毕竟是与城镇化进

程有着天然联系的产物，尤其在城镇化加速发展的阶段，城市人口的收入及分布状况与城镇化发展

状况越来越紧密相关。故对城市贫困的研究如果撇开城镇化因素是不完整的，因而研究范围还需拓

展，本文主要利用贫困要素分解方法，研究城镇化水平及其在各地区的分布状况对城市贫困的影响，
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这既是对于城市贫困研究的补充和完善，同时也有助于我们从城市贫困角度反思我国现有城镇化发

展中的问题，从而为新城镇化道路提供理论与实践的视阈。 

二、贫困分解方法及其拓展介绍 

（一）贫困分解方法的基本思维 

虽然学界长期以来围绕经济（收入）增长和收入分配两个方面展开贫困研究，也试图搞清经济

增长和收入分配到底哪个对于减少贫困更为重要，但是遗憾的是这个问题始终未能达成共识。从理

论上讲，经济（收入）增长和收入分配在一定条件下，任何一个方面的变动都可能对贫困产生影响，

如果在贫困线不变的前提下，同时假定不平等状况不变，经济增长使得贫困线以下的人收入超过贫

困线，则贫困水平将会下降；另外保持经济（收入）增长不变，改变收入分配状况，如将贫困线以

上较高收入者收入部分转移到贫困线以下一些人员手中，使得其收入超过贫困线，则贫困水平同样

会下降。前者称为贫困变动的收入效应，后者称为贫困变动的分配效应，而一般情况下，贫困的变

化中这两种效应同时存在，这种思想可以从图 1 体现出来。 

 

图 1  贫困变化的收入效应和分配效应 

（二）贫困按要素分解方法简介 

按照上述理论，经济学者从数学方法上对贫困进行了收入效应和分配效应的定量分解。在贫

困线（用 z 表示）给定条件下，贫困水平（用 P（Y, z）表示）由整个考察区人口的收入及其分布决

定，收入分布用 Y（，L）表示，其中为均值，L 为离中趋势或洛伦兹曲线，故贫困水平可表示

为 P（，L，z）。则 0 时期到 t 时期的贫困变化量可表示为： 

0 0= ( ; ) ( ; )t tP P L P L   （1） 

Datt、Ravallion 较早采用分解方法，将两时期贫困的变化量分解成收入的收入效应和分配效应，但

是 Datt-Ravallion 分解法的分解并不完全，对时间参照点选择也具有随意性，之后 Shorrocks 使用
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Shapley 分解法，有效的弥补了 Datta-Ravallion 分解方法缺陷，其推导的理论基础是合作博弈理论，

推导结果为如下公式： 

0 0 0 0

0 0 0 0

0.5{[ ( ; ) ( ; )] [ ( ; ) ( ; )]}

0.5{[ ( ; ) ( ; )] [ ( ; ) ( ; )]}
t t t t

t t t t

P P L P L P L P L

P L P L P L P L

   
   

    
   

（2） 

万广华、张藕香将贫困分解方法进一步推进，把贫困及其变化分解到经济活动中的生产要素

上，考察哪些要素投入的变化或要素分配的变化会引起贫困的上升或下降，这不仅可从动态上对贫

困变化进行分解，还可从静态上对贫困水平进行分解。 

将贫困按要素进行分解是通过收入函数将二者联系起来的，假定有两种生产要素（可以推广

到多种）Xi 和 Xj 用于生产 Y，函数关系为 ( , )i jY f X X ，则贫困水平可表示为 ( , )i jP X X （假设

贫困线 z 不变，在表达式中可省去）；故两时期贫困变化为： 

0 0= ( ; ) ( ; )ti tj i jP P X X P X X  （3） 

此时贫困变化是由要素变动引起的，然后可按照 Shapley 分解法分解到要素 Xi 和 Xj 的收入效应和分

配效应贡献上。 

如果仅从一个时期点来对贫困水平按要素贡献分解，便是从静态来考察贫困。其主要思想是：

把贫困分解到要素短缺和要素分配不均两个方面上，当要素在所有成员之间平均分配时呈现出的贫

困，必然是由要素短缺造成的，称为要素短缺所致贫困，而现实世界中实际的要素分配造成的贫困

与要素短缺所致的贫困之差就是要素分配不均所致的贫困。 

如果能够通过对要素的再分配消除贫困，则要素短缺所致的贫困就为 0，就没必要对要素短缺

所致的贫困进行分解了，通过后面的分解可知，我国的贫困是可以通过要素的再分配得到缓解，几

乎可以不考虑要素短缺所致的贫困，限于篇幅，在此不再介绍要素短缺所致贫困的分解方法。 

（三）贫困水平变动的弹性度量法 

另一种考察要素对贫困变动的影响指标是弹性，这里要素对贫困变动的影响主要考察贫困对

要素变动的收入弹性和分配弹性。贫困对要素变动的收入弹性是指保持某一要素洛伦兹曲线（L(P)）

不变，整个社会成员的该要素增长 1%（也就是均值变动 1%），贫困程度将变动多大。仍以两要素

为例，如要素 iX ，增长 1%至 * 1 1%i iX X （ ），此时其洛伦兹曲线不变，则贫困对要素 iX 变动

的收入弹性为： 

*( , ) ( , )
( )

( , )
i j i j

i
i j

P X X P X X
EG X

P X X


  (4) 

贫困对要素变动的分配弹性是指保持要素的均值不变，但基尼系数增加 1%，贫困程度变动幅
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度。如要素 iX 的均值不变，基尼系数增加 1%，则变为 # 1%( )i i i iX X X    ，则贫困对要素变

动的分配弹性为： 

#( , ) ( , )
( )

( , )
i j i j

i
i j

P X X P X X
EI X

P X X


     (5) 

下面则是运用上述方法分析城镇化对城市贫困水平变动的影响。 

三、城镇化进程中城市贫困按要素分解分析 

（一）数据来源、相关变量及贫困测度的说明 

    1、数据来源及变量说明 

本文实证分析使用的数据来源于 CHNS 数据库，选取其中城市部分数据相关变量对城市贫困按

要素分解，同时，本文涉及到的相关各省的城市化数据来源于《中国统计年鉴》和各省《统计年鉴》

相关年份统计数据。由于调查对象在各年份存在着不连续性，在对所需相关变量进行匹配后，我们

一共得到了 4058 个家户的观测值，其中 1989 年 632 个、1991 年 557 个、 1993 年 474 个、1997

年 501 个、2000 年 435 个、2004 年 402 个、2006 年 510 个、2009 年 540 个；辽宁省 441 个、黑龙

江 489 个、江苏 480 个、山东 467 个、河南 457 个、湖北 475 个、湖南 544 个、广西 258 个、贵州

447 个。在对要素进行分解之前，最重要的是要估计出一个收入生产函数，在估计收入函数中相关

变量见表 1： 

表1 收入模型相关变量及说明 

变量 说明 

Lny(因变量) 家庭人均净收入的对数。根据每一个家庭每年总的人均净收入计算家庭人均净收入，然后

按照各省的物价水平换算到 2009 年的可比价下取对数 

ur 城镇人口占总人口比率，根据《统计年鉴》相关省份人口数据而得 

asset 人均资本存量，根据每个家庭家用电器及其他商品、家用用具及设备的总值而得，按照各

省的物价水平换算到2009年的可比价下 

labor 家庭劳动占比，劳动力数量除以家庭人数 

wage 工资获得者占家庭劳动力比重 

educ 户主受正规教育年限 

educ2 户主受正规教育年限的平方 

age 户主年龄 

age2 户主年龄的平方 

gender 户主性别，男=1，女=0 

D 表示家户所属省份的虚拟变量，样本涉及9省一共有8个省属虚拟变量 

    2、贫困指标选取 
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本文对贫困测度涉及到如下指标： 

（1）贫困发生率。该指标使用贫困人口占总人口的比重来测度贫困，其优点是能比较直观反映贫

困发生的广度，且计算简便、易于理解、操作性强，因此仍广为使用，其计算公式为： 

q
H

n
 （6） 

其中，q表示贫困人口数，n表示总人口数。 

（2）贫困缺口指数。该指数通过考察贫困人口收入与所选定的贫困线之间的差距来测度贫困水平，

其特点是能反映出贫困的强度。其计算公式为： 

1

1 q
i

t

z y
I

q z


  （7） 

其中，q代表贫困人口数，z代表贫困线，yi为第i个人的收入。 

（3）平方贫困距指数。Foster、Greer和Thorbecke构造了一个通过对参数取不同值而得的指数

族FGT。其中一个为平方贫困距指数，计算公式为： 

2
2

1

1
( )

q
i

i

z y
FGT

n z


  （8） 

其中，n表示人口数，q代表贫困人口数，z代表贫困线，yi为第i个人的收入，由于FGT2可以表示为

2 2 2
2 [ (1 ) ]pFGT H I I CV   ，其中 pCV 为贫困群体收入分布的变异系数，反映贫困的深度，故

常用FGT2反映贫困综合状况。 

不同贫困指标的选取对贫困考察的侧重点不相同，如贫困发生率H主要是直观反映贫困面的状

况，但涵盖的信息量少，不能说明贫困人口的收入变动；收入缺口指数主要反映贫困发生的强度，

但对贫困群体内部人员收入分布的状况反映不敏感； FGT 指数反映的综合性最强，但缺乏直观的

解释力。于是，后文将三种指标用来从不同维度分析城镇化与城市贫困关系。 

    3、贫困线的确定 

贫困线的确定对于测度贫困水平至关重要，通常理论上将贫困线又分为绝对贫困线和相对贫困线，

对于贫困的分解一般都使用绝对贫困线。迄今为止，我国还没有一个官方给定的城镇贫困线，现实

情况是虽然各城市都制定了低保线，但低保线因各城市经济发展水平和政府财力的差异而各不相同，

因此不能真实反映城市贫困水平。多数城镇贫困研究倾向于用以个人热量需求为基础的贫困线，但

Khan认为以此贫困线来研究城市贫困会因为贫困线过低而低估城市贫困水平；夏庆杰、宋丽娜、

AppletonS认为这种贫困线适合于农村地区和进行国际比较的研究，而对于生活水平日益提高的中

国城市居民来说，这种贫困线也不适应，因而他们使用的是以每人每天2美元和每人每天3美元为标

准，按照1985年购买力平价换算的贫困线来研究中国城镇贫困的变化情况。而世界银行把每人每天
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1美元（按1985年不变价格计算）作为贫困线来界定发展中国家的贫困。本文考虑到获取的CHNS

数据为1980年代末到2009年的跨度数据，结合我国这段时间城市经济发展水平和收入实际情况，综

合考虑已有的研究结果，我们认为选用每人每天2美元贫困线研究我国城市贫困较为合适。由于我

们使用的CHNS数据库最近年份为2009年，我们再将其换算到2009年下的标准，2美元折算成人民

币为2851.16元。 

（二）城镇化与城市贫困按要素分解的指标分析 

     1、收入产生函数估计 

本文利用 CHNS 家庭微观数据，对收入函数进行了估计，收入函数模型采用的是半对数函数

形式： 

2 2ln ( , , , , , , , , , )y f ur asset labor wage educ educ age age gender D  

我们假设每一个个体的收入产生函数一样，可以对非平衡面板数据采用混合效应模型回归的方法估

计参数，由于同一个个体在不同时期的扰动项之间可能存在自相关，为此，对标准差的估计使用聚

类稳健的标准差，估计结果见表 2。 

表 2 中给出了除省份虚拟变量的所有系数估计值，可以看出，除了性别外，所有的变量符号都与预

期的一样，但性别估计值很不显著。城镇化水平正的估计值，与城镇化能增加居民收入的理论一致；

教育和教育平方、年龄和年龄平方都分别是正和负的估计值，与人力资本理论相一致；家庭人均资

本存量系数为正的估计值，说明物资资本对收入增加有正向作用；家庭劳动力人口占比、工资获得

者占比符号都为正，与收入理论一致。 

表 2   收入产生函数参数估计 

变量 系数估计值 标准差 t 值 显著水平 

ur 0.1236 0.0016 75 0.0000 

asset 0.0001 0.0000  9 0.0000 

labor 1.0851  0.0979  11 0.0000 

wage 0.2249  0.0958  2 0.0190 

educ 0.0817 0.1856 4 0.0000 

educ2 -0.0010 0.0001 -1. 0.2820 

age 0.5052 0.0082 6 0.0000 

age2 -0.0004 0.0001 -4 0.0000 



Forum on Development Economics No.1, 201423 

 ·9·

gender -0.2417  0.0445  -0.54 0.5870 

     2、贫困分解结果及相关分析 

我们先根据 CHNS 数据测度各年贫困状况，测度结果绘制折线图见图 2。从图可知，我国城

市贫困的广度（贫困发生率）、强度（贫困缺口指数）以及贫困的综合情况（FGT2）在 1980 年代

末都处于低位，从 1990 年代初开始进入上升阶段，特别是贫困发生率上升速度比较快，在 1997 年

达到最高值 3.6437%，从 1989 年到 1997 年 8 年年均增长约为 0.4427%，这可能与这一段时间我国

经济体制转型深化，国有企业改革进入攻坚克难，大量企业职工下岗失业息息相关；而后贫困发生

率这一趋势在 1997 年后有所下降，但是贫困缺口指数和贫困的综合情况却一直恶化，贫困缺口指

数在 2000 年后更有加速的趋势，表明贫困强度在不断增加，贫困的综合情况也不容乐观。这说明

上世纪 90 年代中后期以来，政府通过实施“再就业工程”、“城市居民最低生活保障制度”、“失业

救济制度”等治贫的政策措施使城市贫困发生面得到有效遏制，但因扶贫标准偏低，加上城镇化过

程中某些制度门槛致使贫困人口的漏出，如城镇化发展中仍然固化的城乡二元结构使得由农村向城

市转移的贫困人口，得不到城市扶贫制度的覆盖而落入城镇化进程中的贫困陷阱，加之及收入不平

等的恶化，促使城市贫困程度仍在深化。 

 

图 2 贫困发生率、贫困缺口率与 FGT2 折线图（1989-2009） 

注：本文采用的是每天 2 美元作为贫困线计算各贫困指标，图中折线代表的三种指数都经过了扩大处理，贫困

发生率扩大了 100 倍，表示为百分比，贫困缺口指数扩大了 100 倍，FGT2扩大 1000 倍，各指标在后文均按此处理，

不再说明。 

（1）城市贫困的静态分解 

为了考察城镇化与贫困的关系，在上面收入函数估计的基础上，将城镇化水平视为收入的要素，

通过对贫困按要素分解，研究城市贫困与城镇化水平的关系。 

本文贫困分解发现，当对所有收入要素平均分配后，贫困消失，也就是说我国城市贫困的短缺

成分为 0，即贫困均为要素的现实分配状况所致。因此，从静态分解各年城镇化对贫困的贡献，就
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表现为城镇化对贫困的分配效应，分解结果见表 3。从表 3 可以发现城镇化水平对城市贫困分配效

应中，对贫困率的分配效应表现为负值，对贫困缺口指数和 FGT2 的分配效应除在 2006 年和 2009

年的分配效应为正，分别为 1.0931、2.8996 和 0.6123、0.8706，其余年份为负值，且从整体上看，

三种指标分配效应大致出现绝对值逐渐变小的趋势。这些信息表明城镇化水平各省的分布现状（相

较于城镇化水平在各省的绝对分配），在城市贫困广度上有减贫效应，但减贫作用在减弱；同时对

城市贫困的强度和综合状况上先具有减贫效应，后逐渐转化为增贫效应，减贫作用衰减更快，最终

演变成了增贫效应。这说明长期以来我国城镇化对城市贫困面还是有明显缓贫作用，如果按照各省

城镇化绝对相同的水平发展，便会带来日渐增加的城市贫困率。这就意味着从全国来讲，实行有水

平差别的城镇化发展对减轻贫困程度是有利的。但是综合上述减贫效应的各年发展趋势看，各年城

镇化水平对缓解城市贫困作用却越来越弱，强度指标和综合指标的分配效应在 2006 年和 2009 年变

为正值，说明 2006 年和 2009 年这两年的城镇化水平分布状况增加了城市贫困的强度，对城市贫困

的综合状况也有恶化作用。因此，从城市反贫困的角度来讲，需要考虑各省城镇化水平的协调问题。 

从贫困视角审视各省城镇化水平的协调，核心的思想是在坚持以人为本的城镇化发展方向下，

推动大中小城市和小城镇的协调发展，注重产业与中小城镇融合发展，促使城镇化与新农村建设互

动优化。具体讲在城镇化的进程中，城镇化水平在各省之间及在大中小城市和小城镇的分布结构，

对贫困状况的效应要有利于缓解城市贫困，既不能出现因城镇化水平在各省的绝对均匀分布导致城

市贫困程度加深，也不能任由各省城镇化水平差距拉大而最终对城市减贫不利，故要保持各省城镇

化水平的协调发展，这样必须优化当前城镇化水平空间分布格局，这是当前推进新型城镇化发展具

有全局意义上的战略举措。 

表 3    城镇化对贫困贡献的静态分解——分配效应 

年份 H 贫困缺口指数 FGT2 

1989 -2.0690  -11.1917  -0.4990  

1991 -2.2989  -6.5981  -0.4937  

1993 -2.1277  -2.9609  -0.3258  

1997 -8.0972  -9.0017  -4.5649  

2000 -0.9259  -8.5183  -1.8027  

2004 -6.1374  -4.5382  -3.0202  

2006 -0.3968  1.0931  0.6123  

2009 -0.1848  2.8996  0.8706  

（2）城市贫困的动态分解 

从城市贫困的动态分解角度，可以考察城镇化水平对于城市贫困变化的贡献大小。城镇化水平

变动对城市贫困变化的贡献可以分解成城镇化的收入效应（用 E 表示）和城镇化的分配效应（用 R

表示），二者之和就是城镇化水平变动对城市贫困变化的总效应(用 T 表示)，具体分解结果见表 4。 
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表 4 城镇化对贫困的动态分解结果 

贫困指数 1989-1991 1991-1993 1993-1997 1997-2000 2000-2004 2004-2006 2006-2009

 

H 

E -0.2318 -0.5220  -0.8511 -3.4413 -0.2315 -0.2161  -0.2008 

R 0.0821 0.0636  0.0458  -2.4243 -1.1420 0.0582  0.0698  

T -0.1497 -0.4584  -0.8053 -5.8656 -1.3735 -0.1580  -0.1310 

贫
困
缺
口
率

E -1.2572 -3.3060  -4.9394 -3.7778 -11.6454 -9.7009  -7.7565 

R 0.6198 4.9434  -0.4387 -9.1947 9.9153  3.7519  3.8764  

T -0.6374 1.6374  -5.3780 -12.9725 -1.7301 -5.9490  -3.8801 

  F
G

T
2

E -0.0367 -0.0032  0.0209  -0.0035 -0.0314 -0.0020  -0.0363 

R -0.1895 -0.5561  -0.2075 -0.3258 0.0019  0.0037  0.2599  

T -0.2262 -0.5593  -0.1866 -0.3293 -0.0295 0.0017  0.2236  

注：表中数据是在计算后保留 4 位小数的结果，因此可能存在因保留小数后的误差使得有些数据不满足 E+R=T。 

从总效应看，将表中 T 对应的值绘制曲线（见图 3）进行分析，城镇化变化对城市贫困广度（H）

和贫困强度（缺口指数）变化的总效应均处于减贫的状况，但减贫力度却呈现逐渐变大后缓慢变小

的“V”型轨迹。也就是说从城市贫困广度（H）来看，在 1989 年到 2000 年这一时期段，城镇化变

化的减贫贡献总体上不断增强，而 2000 年之后，城镇化的减贫效应开始下降，在 1993-1997 年时

段达到最大值-0.80527 之后开始下降，到 2006-2009 年时段变为-0.13100，下降幅度明显；从城市

贫困强度变化来看，城镇化变化的总效应也均是减贫效应，但在各时期段起伏较大，基本上表现出

先逐渐变大后缓慢变小轨迹，减贫效应在 1997-2000 年时段达到最大值，为-12.97253，之后开始下

降，到 2006-2009 年时段为-3.88007。对城市贫困综合指标 FGT2 分析来看，其减贫的总效应呈现

出波浪式的衰减趋势，在 2006-2009 年时期段对贫困综合指标变化效应变为正值 0.22360，说明城

镇化对城市贫困综合状况影响在最后由减贫效应变为增贫效应了。但从总效应中我们还不能判明城

镇化的收入效应和分配效应在其中扮演怎样角色，还需从结构上分析总效应中的收入效应和分配效

应状况。 

 

将城镇化水平变动对城市贫困变化的分配效应（R）绘制曲线图（图 4），与图 3 比较，发现对
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贫困变化总效应的波动规律与分配效应的波动规律大体一致，而总效应等于分配效应加上收入效应，

说明总效应的波动变化是由于分配效波动变化引起的，也从侧面反映出城镇化在全国的合理布局和

城镇化水平的协调，对于城市贫困变化的影响至关重要。 

 

图 4 城镇化对城市贫困变化的分配效应折线图（1989-2009） 

从分配效应的作用看，城镇化水平变动对城市贫困广度（H）变化的分配效应在 1989-1991 年、

1991-1993 年、1993-1997 年均为正值，分别为 0.0821、0.0636、0.0458，但有逐渐减小的趋势，在

1997-2000 年和 2000-2004 年均为负值，分别为-2.4243、-1.1420，之后再次回到正值，在 2004-2006

年、2006-2009 年，分别为 0.0582、0.0698。这一“V”型变化轨迹说明（见图 4），在控制由城镇化

增长水平变动影响城市贫困变动前提下，纯粹从城镇化水平的分布变动与城市贫困变化的相关性来

分析，城镇化水平的分布在 1898-1991 年、1991-1993 年、1993-1997 年的各时期均增加了城市的贫

困面，但是这种增贫作用是在逐渐变小，到 1997-2000 年和 2000-2004 年其作用转变为缓解城市贫

困面，反映出的特征事实是从上世纪 80 年代末到本世纪初，在适应市场经济的社会保障体制建设

滞后的情况下，上世纪 90 年代伴随国企改革深化而不断涌现的下岗失业人群显化了城市贫困，当

针对治理这种城市贫困的政策力度加大之后，贫困面有所缓和；但 90 年代中后期急速推进的城镇

化进程中，大量失地农民和“农民工”入城，又使缓和的贫困面再度紧张起来。 

城镇化中的城市贫困强度的分配效应较之城市贫困广度的分配效应虽然变化趋势大致相同，但

前者要比后者变化快些，在 1989-1991 年和 1991-1993 年的各时期城镇化水平变动在加深城市的贫

困强度，但这种恶化效应表现为递减，到 1993-1997 年和 1997-2000 年的各时期开始有利于缓解城

市贫困度强度，而后在 2000-2004 年又进入了城镇化水平分布对城市贫困强度变动的恶化效应中；

同样，城镇化水平变动对城市贫困综合指标变化的分配效应一开始在较长时期段处于减贫效应中，

但在 2004-2006 年和 2006-2009 年的各时期却进入恶化效应阶段。此状况反映的客观事实是，在 2000

年前各省城镇化水平分布协调性基本向好，但是好景不长，在经历 2000 年前两个时期对贫困强度

的减贫效应后，到 2000 年特别是 2004 年以来，各省城镇化水平的协调性越来越低，出现了城镇化
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水平分布加深城市贫困强度变动的恶化效应，这一变化大概与我国 2000 年后房价开始飙升、城市

急剧扩容、不合理征地制度有很大关系。在 2000 年后，由于房价飙升，土地财政滥觞，激励各省

城市热衷于圈地造城，相互之间攀比城镇化速度、城镇化规模，而忽视了相互之间城镇化水平的协

调问题，而这种不协调在劳动力市场上最终会以堆积在东南沿海城市或特大中心城市的农民工劳动

力价格持续偏低的现象表现出来，这也是 2004 年春节后引发所谓“民工荒”的一个深层次的直接

原因。同时，在 2004 年后新一轮城镇化浪潮中不少省市不遗余力地盲目造城，将农民土地征用之

后再出让获得土地出让金，大搞开发区、工业园区、商品房住宅区，但这些项目相当部分并未聚集

产业和人气，形成所谓“空城”、“空楼”、“空园区”；而大量被征地农民沦为失地农民“被城镇化”，

他们在征地过程中没有得到合理的补偿，涌入城市自谋生路，加之数以万计的民工流向城市谋寻就

业岗位，这些群体又很难分享到城市公共福利发展的成果，结果会产生大量劳动力转移的失业人员

和低收入群体，加深城市的贫困程度。 

从城镇化的收入效应（或收入效应 E）绘制的曲线看（见图 5），城镇化水平变动对城市贫困三

种指标变化的收入效应（除了对城市贫困综合指标的变化在 1993-1997 年的各时期为正值表现为增

贫效应）均在 0 值以下，说明在没有城镇化水平分布协调恶化情况下，推进城镇化进程，促进城镇

化水平提高，对城市减贫是有利的。从前面的分析可知，在相当程度上，城镇化水平变动对城市贫

困变化的总效应在一些时期段表现为减贫效应，这都是城镇化收入效应的功劳。之所以城镇化收入

效应长期以来起着减贫作用，可能与伴随城镇化过程中我国经济长期高速增长息息相关。我国城镇

化水平的提高并不单单是实行大规模人口迁移政策造成的，而主要是基于城市经济发展的“引力”

和农村经济发展的“推力”的结果，是有经济实力支撑、基本遵循城乡人口迁移规律的城镇化，这

种城镇化的进程，是能给城市人口包括城市弱势群体带来增加收入的机会的。但是我们也应看到城

镇化收入效应的这种减贫作用最终有向 0 收敛的趋势，这说明如果依靠目前盛行的圈地造城提高所

谓的“城镇化”速度，其减贫力度势必衰弱。因此，调整各地城镇化水平分布结构，将城镇化水平

变动对城市贫困动态变化的减贫总效应主要依赖其总效应中的收入效应、转变为主要依赖于其中的

分配效应，是今后新型城城镇化发展的一个重要选择。 
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图 5 城镇化对城市贫困变化的收入效应折线图（1989-2009） 

（3）贫困分解的弹性分析 

对城市贫困分解的弹性分析是从另一个角度动态分析城镇化变动与城市贫困变化的关系。 

为了判定弹性对贫困影响的方向（是减贫还是增贫），分析中保留了弹性的符号。先从城镇化

的收入弹性看，从图 6 可以看出，贫困广度、强度、综合的弹性在考察的各时期段基本为负值，说

明城镇化每增加 1 个百分点，不论是从贫困的广度、强度、还是综合状况方面都会引起贫困的下降，

从弹性大小看，对贫困广度的弹性在 0 值以下平稳向 0 值收敛，贫困的强度弹性波动性较大，但最

终也有向 0 收敛的趋势，同时贫困综合状况指标向 0 收敛趋势也很明显，反映出城镇化增加一个百

分点，引起城市贫困下降一百分点的能力减弱，说明按照我国现在这样的城镇化继续发展下去，其

对城市人口的减贫作用在衰减，最终可能会消失甚至变为增贫效应，应值得警惕。因此在这种情况

下，尤其要注意城镇化水平在各省的分布协调问题，增强发挥城镇化对城市贫困减贫的分配效应，

只有这样才能弥补城镇化对城市贫困减贫的收入效应不断衰减的份额，使得城镇化对城市贫困的总

效应为负值。 

 

图 6 城镇化对城市贫困的收入弹性折线图（1989-2009） 

再看城镇化对贫困的分配弹性，由图 7 可知，城镇化对贫困的广度、强度和综合的弹性大体上

呈现出由正值到负值再到正值的“V”形变化趋势，这说明从城镇化对城市减贫角度看，全国各地

城镇化的空间分布协调性开始是趋好，在 1997 年和 2000 年达到极值，之后协调性开始下降，从

2004 年开始到 2006 年和 2009 年，其对城市贫困弹性表现为城镇化水平在各省分布的不均等程度

加剧 1%，会引起贫困百分比以递增方式变动，这和图 4 城镇化对城市贫困的分配效应反映出来的

情形基本一致，二者相互印证。 
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图 7 城镇化对城市贫困的分配弹性折线图（1989-2009） 

四、结论与政策建议 

本文介绍了对贫困按要素分解的方法，并将其引入到对城镇化与城市贫困关系的研究中，将城

镇化看作一种收入要素，运用 CHNS 数据库，测度了城市贫困的广度、强度和综合状况，并通过

城市贫困水平静态分解和动态分解以及分解的弹性分析，得出了以下主要结论： 

从静态分解看，实行有水平差别的城镇化发展比保持绝对相同水平的城镇化发展对于城市减贫

更有利，但同时要注意各地城镇化水平差别的“量”，从我国情况看，这种差别的“量”渐趋不合

理，其对城市减贫的能力日渐衰竭，甚至会加深某些贫困指标。 

从动态分解看，我国城镇化对于城市贫困的作用迄今为止大致经历了先减贫后增贫的过程，反

映出我国城镇化的空间分布经历了一个由协调到不协调的变化，因而从城市反贫困角度看，我国现

在城镇化水平各省分布状况有所不合理；同时，在上世纪 80 年代末到 2000 年的城镇化过程中，城

镇化对城市贫困变化的总效应主要为减贫效应，城市没有爆发大规模贫困人口现象，这要归功于城

镇化水平变动对城市贫困变化的收入效应贡献，但 2000 年之后，城镇化对城市贫困变化减贫的收

入效应趋弱，应由城镇化对城市贫困减贫的分配效应加以替代，这是新型城镇化的题中之议。 

弹性分析结论更加有力印证了对贫困动态的分解结果：城镇化水平的收入弹性结果反映了城镇

化水平的增加会缓解城市贫困，但作用在衰减；城镇化水平的分配弹性结果表明城镇化水平在各地

分布不平等程度增加 1%引起贫困变化方向为先增贫，后减贫，再转为增贫。 

这些结论对反思已有城镇化，推动新型城镇化予以重要政策涵义启示：全面推进我国各地城镇

化水平的提升，促进城镇化发展是降低城市贫困的有效途径；鉴于城镇化对城市贫困减贫的收入效

应在衰减，且逐渐表现为增贫，今后应将城市扶贫的着力点放在城镇化对城市贫困减贫的分配效应

上，要坚定不移的从“物的城镇化”转向“人的城镇化”，注重各省城镇化水平的协调，缩小区域

差距的扩大，着眼全国布局，挖掘城镇化水平结构合理分布的减贫红利，释放出城镇化结构性调整
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的正能量；要规范农村土地征用制度，保护被征地农户合理、合法的征地补偿，并对其实施可持续

生计的多元保障机制，防止失地农民的贫困化；要挖掘城镇化创造就业机会的能量，解决好农村转

移劳动力在城市的就业生计问题，完善城乡社会保障制度，在住房、医疗、教育等公共服务上促进

农民的市民化，使进城务工定居的农民工群体在城镇化进程中真正融入城市。
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