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[摘要]  诺丁斯的关怀道德教育理论以关怀伦理学为基础，引起了中国教育界的广泛关

注。中国现代社会深受传统儒家伦理的影响，诺丁斯的关怀伦理与儒家伦理相契，但并不完

全适应中国学校道德教育的需求，受儒家伦理影响的中国现代社会和学校道德教育恰恰缺失

的是以正义伦理为基础的道德理论。 
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内尔·诺丁斯（Nel Noddings，1929‐）是美国当代著名的教育哲学家，她的建立在其所

建构的关怀伦理学基础之上的关怀道德教育理论具有广泛的国际影响，在中国也广为传播。

中国教育界对她的关怀道德教育理论的研究很多，其著作被翻译为中文就有 8 本之多，在

CNKI中高级检索关键词“诺丁斯”的文章数量，从 1998 年至 2014 年逐年递增，共有 575

篇之多。2011 年，诺丁斯到访北京师范大学，檀传宝教授认为“诺丁斯教授来访的意义堪

比 1919 年约翰·杜威的中国之旅。她的来访不仅是中国教育界的一件大事，而且也是中国

当代学术史、文化史上的重大事件。”[1]中国对国外教育学者如此之高的评价尚属罕见，诺

丁斯在中国受欢迎程度之高由此可见一斑。中国现代社会深受传统儒家伦理的影响，诺丁斯

的关怀伦理与儒家伦理在某些方面有相通之处，如重视情感因素、强调人际间的关系、关怀

范围逐层向外拓展等，契合了国人的文化心理。但诺丁斯的关怀伦理是对长期以来主导美国

学校道德教育的以正义伦理为基础的道德认知发展阶段理论的一种批判，是针对美国社会和

学校教育现状提出来的，并不完全适用中国的学校道德教育理论与实践。不同于西方传统，

中国传统儒家伦理并未把关怀、责任和回报等道德关系边缘化，而是将其置于核心地位，受

儒家伦理影响的中国现代社会和学校道德教育恰恰需要的是以正义伦理为基础的强调普遍

规则的德理论。因之，中国的学校道德教育不能一味地吸收诺丁斯的关怀教育思想，而应在

坚守正义伦理的基础之上再寻求关怀伦理。 

一、诺丁斯关怀道德教育理论的形成及主要内容 

随着美国社会经济、科学技术的迅猛发展，人们的物质生活不断充裕，精神生活却没

有相应提高，人们置身于精神荒原，人情冷漠，关系疏离，关怀缺失，出现了现代性的道德



危机。西方一直有崇尚理性的传统，从柏拉图延续到康德再到科尔伯格。长年以来，美国学

校道德教育受科尔伯格道德认知发展阶段理论主导。美国心理学家卡罗尔·吉利根曾是科尔

伯格的助手，她留意到科尔伯格的道德认知发展阶段理论的研究对象均为白人男性，排除了

女性的经验。她发现，男女两性有着不同的伦理推理方法。“男性的伦理推理方法是以普遍

的道德原则为基础进行抽象逻辑分析；而女性的伦理推理方法，是一个集中于实际关系和感

情的，对于事件发生情境进行细节分析的推理方法。”
[2]
她区分了男性的正义伦理和女性的

关怀伦理，将关怀伦理引入了学术和公共话语中，诺丁斯受此启发，系统建构了自己的关怀

伦理学说。诺丁斯将关怀伦理学延伸到了教育实践领域，形成了关怀教育理论，提出了有别

于美国传统道德教育的“学会关怀”的道德教育模式。 

(一) 诺丁斯关怀道德教育理论的理论基础 

诺丁斯的关怀道德教育理论以关怀伦理学为基础，她的关怀伦理是对贯穿人类历史的

正义伦理的一种回应和批判，这种伦理的“关怀”的路径是一种女性路径。诺丁斯认为，关

怀最重要的意义在于它的关系性。关怀意味着一种关系，它最基本的表现形式是两个人之间

的一种连接或接触。两个人中，一方付出关怀，另一方接受关怀。
[3]
这种关系是双向的，缺

少任何一方，这种关系都不存在。如果关怀者付出了关心，但不能被被关怀者体验、接受和

回应，那么关系的形成就会受到阻碍。关怀伦理考虑处于人际关系中的特殊情境，关怀关系

受到关系双方和时空的影响和制约，面对不同的人的特定需求，关怀者作出的伦理行为不同。

她认为，伦理的“正义”和“原则”的路径是一种父性的路径、孤立的路径，这种路径把人

类看成是有类别的（即由于性别的差异将人分类）和可以相互比较的物体而不是独特的生命。

正义伦理是一种由原则或规则支配的伦理，即一种标准的、线性的道德推理形式，这种形式

是一种普遍化的形式，“寻求不同道德冲突的相似性，试图将所有的冲突置于相同的抽象范

畴之中”。
[4]
正义伦理消除了伦理冲突中的特性，使人们处于一种“漠不关心”的状态中去

遵守普遍化的道德规范，人与人之间的关系是一种契约关系。诺丁斯指出，科尔伯格的道德

认知发展阶段理论强调道德推理，赋予正义原则为首要地位，把“道德”等同于“正确”而

不是“善”。
[5]
但她认为，人们在处理道德问题时，诉诸的是特殊境遇，而不是普遍原则，

人与人之间应是一种关怀关系而不是契约关系。 

（二）诺丁斯“学会关怀”的道德教育模式 

1. “学会关怀”是教育的主要目的 

诺丁斯明确表明了她的立场: 关怀伦理不仅是人类的主要伦理，而且“学会关怀”是

教育的主要目的。“每个教育机构、每种教育努力都必须以保持和增强关怀作为主要目的。”



[6]
所有教育活动的主要目的都是培养伦理理想，同时她也指出，学校不应丢弃智力培养的基

本责任，但智力培养不能将伦理理想置于险境，否则将“危险地混淆首要任务”。 

2. 关怀道德教育的四种方法 

诺丁斯认为，传统的道德教育重在培养学生的道德判断和道德推理能力，教育学生什

么是“正确的”、什么是“错误的”这样的道德规则，而“学会关怀”的道德教育强调动机，

从提升道德感知和敏感性入手，通过关怀与被关怀的体验，教育学生学会如何关怀。诺丁斯

认为，学校不能用理性-认知的方式来教道德或伦理行为。“如果道德教育只被道德规律和判

断所指引，不仅仅女性会觉得在道德领域低男人一等，教育本身也会被单向的枯竭的道德指

引所困扰。”
[7]
她提出了道德教育的四种方法。第一种是榜样，道德教育不是去教导学生记

住某些道德原则、道德规范，不是如何运用这些原则和规范去解决道德问题，而是教师通过

行为即以身作则向学生演示如何关心。第二种是对话，对话是被关怀者与关怀者之间的倾吐

和倾听、分享和回应。对话具有开放性，没有固定答案，不是向学生传授道德规则或公民权

利与义务的概念，而是关怀者分享信息、表示善意、鼓励发问。第三种是实践，学校为学生

提供实践关怀的机会，比如学生之间开展合作学习，参与日常的服务活动或户外活动，这些

实践任务应该和教育的其他任务具有平等地位，成为教育的重要组成部分。第四种是认可，

对他人行为的优点进行确认和鼓励，关怀者需要找到被关怀者行为背后的动机，对被关怀者

的行为进行最佳可能性动机的归因，以此呵护学生最初的，脆弱的道德理想。 

3. 关怀道德教育的课程设置 

诺丁斯提出学校教育要围绕关怀主题来组织课程。她认为，以学科课程为中心的教育

过分强调狭隘的理性和抽象的推理过程，将其视为完整人生的标志，忽视人的情感历程、具

体思维、实际活动和道德行为；过分推崇思维过程和脑力劳动，使那些在此方面获得成功的

学生认为他们比从事体力劳动者更优越；基本上是男性生活的反映，忽视与女性相关的活动、

态度和价值观。
[8]
她认为，比起这些课程内容，关怀的态度、知识和技巧更有必要让学生掌

握，学科课程需要与现实世界、人类关心的主题相联系。课程应该围绕关怀主题来组织。关

怀主题包括: 关怀自我、关怀身边的人、关怀陌生者和远离自己的人、关怀动植物和地球、

关怀人类创造的物质世界以及关怀知识。 

二、诺丁斯关怀道德教育理论在中国的广泛传播 

诺丁斯的关怀道德教育理论引起了中国教育界的高度关注，在中国得到了广泛传播，

其影响范围不止于中国教育学术领域，而且也延伸到了中国教育实践领域。考察中国教育学

者对诺丁斯关怀道德教育理论的研究文献可以了解到，中国教育学者认为中国的道德教育理



论与实践、道德教育改革、师生关系的重建、教师专业发展、课程与教学改革等广泛领域都

能从诺丁斯的教育思想中获得启示。檀传宝教授甚至将诺丁斯来访中国的意义比作 1919 年

杜威的来华之旅，将其看作中国教育界、当代学术史、文化史上的大事。中国教育界对诺丁

斯的教育思想给予了充分肯定和高度赞扬，鲜有质疑和批判之声。诺丁斯以关怀伦理为基础

的教育思想之所以在中国获得如此之高的盛誉，与其契合中国传统儒家伦理的影响因素分不

开。 

诺丁斯的关怀伦理与儒家伦理都以情感为基础。诺丁斯认为，人类存在的基本事实是

人类的相遇以及随之而来的情感回应，关怀本身就是一种情感态度和行为。诺丁斯将道德推

理过程的重要性置于第二位，将发展有利于关怀关系的态度和技巧、强化行为的欲望放在首

位。她认为，人的道德判断是直觉式的、感性的，认知与有效的理性思考用来为道德敏感性

服务。当我们面临复杂的问题情境时，不是从原则、规则、定义和陈述入手开始讨论道德问

题，而是以一种直觉的、感受性的方式开始。“我可以选择另一个有趣的形容词用法，如道

德冲动或道德态度。”
[9]
中国儒家伦理也把情感作为道德的基础，认为人的道德情感是在人

的感情之中体现的，不是基于一套抽象化的道德规范。郭店楚墓竹简中的一篇儒家典籍《性

自命出》中有一句“道始于情”，即是说人道是由于人与人之间存在着情感开始而有的，这

也是以孔子的“仁”和“爱人”的思想为基础的，“仁爱”是儒家学说的核心，“关怀他人”

用儒家思想来表述就是“仁者爱人”。 

诺丁斯的关怀伦理和儒家伦理认为，关怀和仁爱的对象范围从自我或家庭开始，再推

广至自我或家庭以外的共同体: 他人、社会、国家及至全球或天下。诺丁斯认为，道德发展

是自我置身其中的关系网络的不断发展。她建构了关怀圈层，将关怀者置于同心圆的中心，

与关怀者有私人关系的人处于内圈层，陌生人处于外圈层。她将关怀区分为两种形式: “自

然关怀”和“伦理关怀”。母亲对子女的关怀就是一种“自然关怀”，自然关怀通常发生在亲

近的内圈中。如果人们重视自己的关怀素养，就会召唤伦理关怀（类似于康德道德取向的义

务式的关心），关怀便会延伸到外圈中，即关怀陌生人、远离自己的人。诺丁斯还将关怀的

对象延伸到物品、自然界。儒家思想认为，仁爱之心是人本身所具有的，“仁者，人也，亲

亲为大”。
[10]

亲情是人最基本的感情（类似于诺丁斯所言的“自然关怀”），但“爱人”作为

人的基本品德不是凭空产生的，而是从“亲亲”（ 爱自己的亲人）出发，爱自己的亲人是仁

爱精神的出发点和基础，然后“推己及人”，再将“仁”推广至整个社会，由爱护他人才会

对一切事物都有爱心，王阳明称之为万物一体。
[11]

修身、齐家、治国、平天下，步步扩展、

层层深入，费孝通用逐渐向外拓展的同心圆来说明中国传统社会的人置身于一种差序格局的



关系网络中，这种关系网络是以血缘和地缘关系为基础的。同心圆的外圆从个人扩充到家庭、

社会和国家，从血缘关系扩展到人与人的其他关系上，这与诺丁斯建构的关怀圈层、将关怀

对象逐层延伸相似，与诺丁斯所认为的教育的起点始于家庭也是相似的。 

  我们感觉到诺丁斯的关怀伦理带有东方烙印，因而对其产生了某种“亲切感”，其与

中国儒家伦理对道德教育的共通理解使得诺丁斯的关怀道德教育理论获得了我们的高度认

同。今天我们在现代化的道路上渐行渐远，似乎遗忘了儒家伦理中“仁爱”的传统，与其相

似的诺丁斯的“关怀”思想传到中国，如同来了一位“知音”，满足了我们“文化寻根”的

心理。 

三、诺丁斯关怀道德教育理论的缺陷 

诺丁斯的关怀伦理是对正义伦理的一种批判和颠覆，现代西方主流伦理并不顾及家庭

关系和友谊关系等私人领域，私人生活和公共生活的“道德领域”是二分的，诺丁斯试图用

人际之间的关怀将私人生活领域和公共生活领域弥合起来，以重构人与人之间的关系，解决

现代性的道德危机，其重视精神关怀的道德教育思想对于指导当前美国学校的道德教育具有

进步意义。但诺丁斯的关怀伦理能满足人类所有的道德需要吗？学校的道德教育仅靠关怀就

够了吗？它能完全适用于当前的中国社会和学校道德教育吗？ 

（一） 试图用关怀伦理取代正义伦理是危险的 

诺丁斯认为，关怀应该代替正义作为道德的核心概念，关怀可以为我们所遇到的道德

问题提供所需要的指导。而在西方占主导地位的正义伦理道德理论中，平等的价值观、公正、

合理分配、互不干涉等理念居于优先地位，正义伦理重视与抽象原则一致的理性行为，基于

公正的规则、原则和标准解决道德问题，在实践中，正义能保护平等、自由和个人权利，能

达成公正的判断。亚当·斯密指出: “与其说仁慈是社会存在的基础，还不如说正义是这种

基础。虽然没有仁慈之心，社会也可以存在于一种不很令人愉快的状态之中，但是不义行为

的盛行却肯定会彻底毁掉它……行善犹如美化建筑物的装饰品，而不是支撑建筑物的地

基……相反，正义犹如支撑整个大厦的主要支柱$如果这根柱子松动的话，那么人类社会这

个雄伟而巨大的建筑必然会在倾刻之间土崩瓦解。”
[12]

在罗尔斯看来，“正义是社会制度的首

要德性”。
[13]

正义伦理是一种底线伦理，公民首先需要恪守道德底线和基本规范，在此基础

上才能寻求一种高端伦理即关怀伦理。 

  无疑，将关怀引入伦理学中是有益的，然而不是每个人都能感到有责任去关怀他人，

而是需要有正义这一起码的道德要求。从更广泛的范围来看，没有正义，仅靠关怀如何能应

对性别、种族、阶层、性取向方面的结构上的不平等和歧视； 敏感性、对被关怀者需求的



回应、关怀关系的养成如何就能足以预防家庭暴力、犯罪、国家之间的暴力冲突，这都是令

人质疑的。道德判断、决策和结果需要正义，社会秩序、国际关系需要正义，如用关怀取代

正义，将是危险的，过多的关怀也会伤害正义，关怀需要建立在正义的基础之上，以正义的

基底作为支撑。 

（二） 以情感为基础的关怀难以解决所有道德问题 

在中国传统社会的道德实践中，私人生活和公共生活的“道德领域”不是二分的，“在

差序格局中并没有一个超乎私人关系的道德观念”。
[14]

中国古代社会是一个以家族为中心的

宗法社会，儒家伦理是家庭伦理、人情伦理，再运用到整个国家和社会，这种传递性伦理对

于维护社会稳定具有重要意义，但也带来了弊端。“中国人的道德是以羞耻心为基础建立起

来的，……以羞耻感为心理支撑的道德是一种面子道德。面子道德是非对错则是相对的，有

时还是互相矛盾的”，
[15]

在面临道德情境、解决道德问题时，“面子的介入导致道德底线发生

变化”，
[16]

一旦考虑面子，就会丧失原则。“因为中国人所持的是道德相对论，因此其道德判

断标准总是处于不断的变化之中，他要根据所面临的对象不同而随时随地做出调整。”
[17]

这

种内隐于中国人心中的道德取向!长期以来形成了中国人只知有家庭天伦、不知有公平正义

的传统国民性”，
[18]

儒家的“爱有差等”，当血缘关系与普遍社会性之间存在冲突时，人们很

难将爱亲人推恩到爱陌生人，而只为身边的小团体、小圈子谋利益，只以人际关系的亲疏远

近、上下尊卑作为道德准则。费孝通“以同心圆的水波说明中国道德终究是以私心为准的，

所谓的公心并非没有，但随着关系的水波推向远处，就变得非常稀薄了，即使有心，也总是

力不足以行之。”
[19]

中国的道德体系是一个私人道德体系，在特定私人关系和特定情境中来

定义特定的人，个人根据其所在的关系网络中的角色来确定道德行为，“普遍原则总是消失

在具体情景中”。
[20]

受传统文化惯性、“温情主义”的儒家道德的影响，当下的中国社会延续

了传统的“潜规则”社会、“熟人”社会，而不是现代意义上的普遍公平、正义的“显规则”

社会，造成当下中国的许多道德问题、道德困境。 

与之相似，在诺丁斯的关怀伦理中，仅靠情感，人如何能从关怀身边的人扩展到关怀

遥远的陌生人。正如哈贝马斯指出的: “只有当我们考虑到小型的团结共同体（比如家庭、

邻里）当中的人际关系的时候，道德立场和道德行为的这些实用理由才能表现出来。复杂的

社会不能单靠情感（比如同情和信任）来加以维系，因为情感只在小范围内有效。对待陌生

人的道德行为，要求有‘人为的’德行，特别是正义的秉性。在抽象的行为链当中，对于原

初相关群体的成员来说，劳动与报酬之间的关系失去了对称性，仁慈大义的实用理由因而也

失去了意义。联系陌生人之间的义务感，不同于集体成员相互之间的忠诚感，因为它对我可



能不那么合理。……对于越来越复杂的道德共同体成员之间的团结而言，情感这个基础显然

是十分狭隘的。”
[21]

诺丁斯的关怀伦理不免陷入“情感主义”，她把学校看成一个大家庭，但

家庭之中的成人与儿童的关怀关系能否移植到学校之中呢？儿童终究要“成人”，要走入社

会，家庭中的关怀关系能否适用社会交往呢？学校应是一个正义共同体而不是关怀共同体；

在社会公共领域中，不能仅靠关怀，光以情感为基础的关怀难以应对人类社会所有道德领域

的问题。再者，没有道德认知做基础的道德情感是盲目的。 

诺丁斯的关怀伦理强调被关怀者对关怀者的回应，而远距离的被关怀者无法回应关怀

者，这样关怀关系将无法达成，而且伦理关怀如何能被唤起，自然关怀到伦理关怀之间的鸿

沟如何逾越是存在疑问的。关怀并非是所有道德力量和道德理想的源泉，学校道德教育仅靠

关怀是不够的，如同传统儒家伦理对解决当下中国社会领域内的所有道德问题“心有余而力

不足”，关怀伦理也不能解决当下中国社会领域内的所有道德问题，仅靠关怀教育不能培养

严格遵守社会普遍规则的正义公民。诺丁斯的关怀伦理确有与儒家伦理有相接近的因素，也

可与之相对话，但受儒家伦理影响的当代中国社会、学校道德教育恰恰更需要的是正义伦理

道德理论。 

（三） 无法成为男女均可使用的道德指南 

关怀伦理遵循的是一种女性路径，诺丁斯认为关怀是人与生俱来的，这暗示着女性的

本质总是富有同情心和爱心，而忽视了女性的其他品质（比如与男性相同的对正义的追求），

简单地将关怀的品质代替女性的所有品质，把女性看成“永恒的保姆”。虽然诺丁斯指出关

怀者与被关怀者处于平等地位，但因为强调关怀，强调关怀者这一方付出关怀，关怀伦理甚

至会强化传统的女性角色: 家庭主妇、看护者、照顾者。在某种程度上，关怀伦理在批判正

义伦理的同时，自身也陷入了性别分歧之中，走向了另一个极端。通过关怀教育，学校或许

可以培养学生同情、关怀他人的品质，但仅靠关怀能否培养学生的公平、正义、勇敢、节制、

诚实等品质，是令人怀疑的。当然，仅有正义，没有关怀也是不够的，“在绝大多数情况下，

正义只是一种消极的美德，它仅仅阻止我们去伤害周围的邻人。……那些心里从来不能容纳

仁慈感情的人，也不能得到其同胞的感情，而只能生活在广漠的沙漠中那样生活在一个无人

关心或问候的社会之中。”
[22]

为了改善社会关系和道德教育，关怀和正义需要共存与结合。

总之，不忘正义这一基础性、规范性作用才能使关怀更有价值，才能成为男女都可使用的全

面的道德指南。 

四、结语 

诺丁斯的关怀伦理是一种关系伦理，每个人处在一个关系网络中，个人是在与他人的



关系中得以定义的，重视人与人之间的关系和移情性理解，主张从他人的立场和情境看待问

题，道德问题通常被解释为一种关系或回应问题，通过关怀来解决道德问题。诺丁斯看到了

正义伦理对人与人之间关怀关系的忽视，对具体的他人同情、关怀等真实感受的忽视，指出

了科尔伯格的道德认知发展阶段理论单纯强调道德推理能力的培养，重视认知过程，忽视道

德的情感培养过程。不可否认，诺丁斯的关怀道德教育理论是对道德认知和道德推理的超越，

重视关怀等情感因素，强调在情境中强化关怀行为，以榜样来示范道德行为，以对话的方式

解决道德分歧，而不是单单靠一套普遍的道德标准，能够弥补以正义伦理为基础的道德认知

发展阶段理论的不足，但它本身也具有缺陷以及是应对美国道德危机而提出来的，而且中国

本身就有类似关怀伦理的儒家伦理，因而它并不完全适应中国道德教育理论与实践的需求，

至多只是一种可能的解决方案，而不是一种可替代方案。如果仅仅因为诺丁斯的关怀道德教

育理论在美国乃至其他国家具有广泛影响或者其与我国儒家伦理相契，就拿来直接指导我国

道德教育，是不足取的。就当下中国的学校道德教育理论与实践而言，应在基于正义伦理的

基础之上，寻求正义伦理与关怀伦理的相互补充和融通，关怀伦理才能更显示出它的价值，

才符合中国当前的学校道德教育理论与实践的需求。为此，我们不能不加批判地吸收诺丁斯

的关怀教育思想，在对其大力欢迎和赞扬的同时，也应不忘其产生的背景，正视其缺陷，审

视中国的道德教育需求，在培养学生正义之心的基础上再呼唤关怀之爱。 
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The Study and Critique of Noddings’s Caring Moral Education Theory 

DENG Li 

(Institute of International and Comparative Education，East China Normal University，

Shanghai，200062，China) 

Abstract：Based on Care Ethics, Noddings’s caring moral education theory has found a 

positive widespread echo in Chinese educational. The modern society of China is deeply 

influenced by traditional Confucian ethics，and Noddings’s care ethics is similar to Confucian 

ethics，but it is not entirely suitable for the needs of moral education in contemporary Chinese 

school；while the Chinese modern society and moral education in schools，which are affected by 

Confucian ethics，are precisely lacking of moral theory based on ethics of justice. 
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