
启蒙的遗产与当代中国公民教育的建构 

胡金木 

 

[摘要] 现代公民观念是启蒙运动的重要遗产，当代中国教育启蒙的重要使命是培育理

性而自由的公民。作为社会生活主体的公民兼具主体性与公共性两种品质，所以公民教育不

仅要关注公民的主体性人格生成，即作为主体的“我”的诞生，还要关注公民的公共性人格

发展，即作为类主体的“我们”的生成。这样一来，公民教育在内容维度上，要展开一种从

“我”到“我们”的构建: 基于自由精神的公民责任教育，基于民族精神的国家认同教育，

基于差异性的国际理解教育以及基于生态和谐的环境伦理教育。 
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    今天，当人们提及公民与公民教育时，一般都会从古希腊时期的著作中寻找思想资源与

理论依据。然而，苏格拉底、柏拉图、亚里士多德等人论述的公民与现代公民所处的社会政

治环境已经全然不同了。古希腊仅仅为当今的公民教育提供了一种可能的思想资源。今日，

城邦何在? 公民何以可能? 

今天，当人们提到公民及公民教育时，一般都会联想到( 新) 自由主义、( 新) 共和主

义、社群主义等多种理论流派。而令人感到沮丧的是，这些不同流派的公民理论围绕着个体

与群体( 国家)、公共善与个人权利之间的优先性问题争论不休。何去何从? 

其实，现代公民概念导源于启蒙运动，启蒙运动开启了现代政治生活模式，也造就了现

代政治生活的主体——公民。且不论自由主义与共和主义是否能在古希腊找到根源，它们却

都建立在启蒙思想的“人”观念与“社会”观念上的，即建立在自由平等、理性自利的“自

然状态”与共同意志的“社会契约”之上的。无论是自由主义还是共和主义，谁都不否认启

蒙的理想与抱负，谁都不否认人的主体性，谁都不否认人的价值与尊严。 

基于上述几点，与其言必称古希腊，纠缠于公民教育的两种对立理论之中，不如从启蒙

的价值理想与人性假设出发，依照历史与逻辑相统一的方法论，来阐述当代公民教育。 

从人的自然状态出发，自由的人依据理性原则达成一种社会契约，构建一种政治组织来

保护自己的权利。而在现实中，人并非生而为公民，人需要接受适当的教育才能成为理性而

自由的公民。在社会公共生活中，公民不仅要彰显一种主体性品质，还要展现出一种公共性



品质。在“我”(个体)与“我们”(群体)之间的链条上，需要关注个人、群体、民族国家、

人类世界以及整个自然界，接受多种教育，才能完成公民身份的完整性构建。 

一、启蒙的遗产与教育的使命 

    现代性是现代社会所具有的时代特征与精神气质，现代性在人身上就表现为一种主体

性，它们都是与启蒙运动联系在一起的。现代性价值观念的形成是启蒙精神在社会领域的现

实表现，现代公民身份的构建也是基于启蒙精神的。正是在启蒙精神的引领下，教育的现代

精神气质开始显现，人的主体性开始彰显，现代公民身份开始显现。 

现代社会理念与现代公民概念直接导源于启蒙运动。启蒙思想家对于现代社会进行了一

种全面的设计，这种社会设计是建立在他们的“人性”观念之上的。如，霍布斯认为，“自

然使人在身心两方面的能力都十分相等”，“每一个人按照自己所愿意的方式运用自己的力量

保全自己的天性——也就是保全自己的生命——的自由”，自我保全的自由是天赋的“自然

权利”，不可剥夺的。
[1]
而洛克认为，“人类天生就是自由、平等和独立的”，

[2]
“每一个人

对其天然的自由所享有的平等权利、不受制于其他任何人的意志或权威”。
[3]
在卢梭那里，“每

个人都生而自由、平等”，
[4]
“在自然状态中，不平等几乎是不存在的。”

[5]
通过上述“自然

状态”的描述，人的现代肖像显现: 人不再是依附于上帝、国王的仆人，而是具有自由、理

性的主体，任何人不得以任何理由侵犯他人的自由与权利。正是基于这种“自然状态”，启

蒙思想家构建起了现代社会治理理念与现代公民身份。 

启蒙思想家们并没有止步于“自然状态”的描述，而是通过“自然状态”的描述来证成

人的自由本性，来寻找现代社会的最为根本的人性基础。启蒙思想家从一开始就看到了“自

然状态”的局限所在，“自然状态”并不是一个现实状态，而仅仅是现代政治理念与设计的

起点。每一个自由的、利己的人在公共生活的过程中势必发生冲突，出现一种敌对的“交战”

状态。若要避免这种潜在的可能冲突，自由的人之间必须依据理性原则达成一定的“社会契

约”，让渡一部分权利，约束各自的行为。“理性，也就是自然法，教导着有意遵从理性的全

人类: 人们既然都是平等和独立的，任何人就不得侵害他人的生命、健康、自由和财产。”

[6]
通过理性主体的授权建立的公共组织，就在人们“公意”的许可下，保护每一个人的权利。

 

在某种意义上说，“自然状态”下的自由权利与“社会契约”下的民主政制是启蒙思想

家对于现代社会的两项重要遗产。前者为人的权利提供了“自然正当性”的根据，打破了“生

而等差”的血统论，让人们认识到人与人之间是自由、平等的，后者论证了政府组织的“政

治合法性”的来源，打破了“君权神授”的假面具，让人们认识到政府组织的终极目的是捍

卫人的尊严与价值，保护自由、平等的人权。在这两种观念的引导下，个体的身份也从依附



性的臣民走向主体性的公民，积极参与社会公共生活。 

正是在启蒙精神的指引下，社会专制王权解体与个人主体性彰显。个体开始从宗教神权

与封建王权的压制和束缚中解放出来，祛除魅惑与权威，破除欺蒙与迷信，成为理性而自由

的主体性公民。在一定程度上可以说，启蒙的历程是人的主体性挺立的过程，是现代社会形

成的过程，是现代公民诞生的过程。 

启蒙的价值诉求不能仅仅停留于“口号”层面，而要落实到教育中来，不能仅仅停留于

理念层面，还要成为实际的行动方案。由于启蒙所“立”之“人”。，不是依附性、卑躬屈膝、

奴性十足的“臣民”，也不是单子式、占有性、狂妄自大的“私民”，而是理性而自由的、具

有健全主体性的“公民”，所以，培育“公民”就是实现启蒙价值诉求的重要路径。在启蒙

精神的关照下，构建具有时代精神与民族特色的公民教育体系，成为中国教育的主要任务。

启蒙呼唤“人”，具有“理性”与“自由”的主体。 

现代社会生活需要主体性意识的公民，理性而自由的公民则需要现代公民教育来培养。

若离开了理性，公民教育将失去根基，个体无法从“依附性”关系中走出，也无法参与“公

共性”的社会生活。同样，若忽视了自由，公民教育将失去价值，要么将异化为一种控制与

规训，要么将陷入一种主观的任意与主体的狂欢。只有现代教育培养出来的公民是独立自主

的、自我治理的主体，人才真正成为自己的主人。 

培育公民是当代中国教育转型的使命所在。当代中国教育启蒙所孜孜以求的也正是实现

从“依附性”的臣民向“自主性”的公民转变。现代社会需要现代公民，现代教育也当以培

养现代公民为旨归。当代中国教育启蒙的主要任务既不是盲目追求西方的单子式的主体性，

也不是盲从西方后现代主义话语而全面批判人的主体性，而是持续不断地进行主体性教育，

唤醒理性而自由的主体性意识，培育具有健全主体性与公共性的公民。立足中国社会语境，

以启蒙的立场来认识教育，以教育来推动启蒙，唤醒沉睡着的人。教育要为培育理性而自由

的、兼具主体性与公共性的公民而努力。 

二、理性而自由的社会生活主体 

理性而自由的主体是公民教育的前提预设。“我们是生而自由的，也是生而具有理性的”。

[7]
人若是非理性的，那么，教育存在的前提何在呢？同样，人若不是自由的，教育的价值何

在呢？在教育学中，正是相信人具有理性而自由的本质，教育才是可能的。理性而自由的人

不仅是人之可教的前提，还是教育的启蒙理想。教育的使命在于使“人成为人”，要使人成

为主体性挺立的人，那就要使人能够运用理性。只有借助理性的力量，人才能从“幼稚”、

“无知”，“愚昧”等不成熟状态中走出来，最终“挺身而立”。 



在公民教育的意义上，公民之为公民，不是因为其国别属性(国籍)，而是因为其人格(自

主意识)。前者主要是在“国民”的意义上谈论公民的“国家身份”，例如，一个拥有美国国

籍的自然人都是美国公民，而后者主要是在“启蒙”的意义上谈论公民的“人格身份”，例

如，一个缺乏理性精神、自主意识、独立能力与法制观念的人，很难说他是一个现代公民，

而只能说他还是一个“臣民”。我们所言说的公民教育不是要强调“自然人”的国别属性，

而是在启蒙意义上的理性而自由的人，是现代公共生活的主体，要把“自然人”培养成具有

“公民人格”的人。 

勇敢地运用理性使启蒙的座右铭在理性之光的照耀下，人的理性主体得以确立，主体性

开始凸现，开始对抗来自自然与宗教中的各种异己力量，从不成熟走向成熟，逐渐地成为一

个独立自主的自由主体。在宗教权威、封建迷信与世俗偏见充斥着的时代，人的主体性之所

以遭受贬抑，正是人们不能勇敢地运用自己的理性，不能以自身的理性来破除这些权威、迷

信、偏见等。可见，在启蒙思想家的眼中，作为主体的人，在本质上必然是理性的，理性是

主体的基本规定性。只有承认了这一前提假设，启蒙才是可能的，若人缺乏基本的理性，何

以启蒙呢？ 

同样，作为主体的人还应是自由的，自由亦是主体的基本规定性。只有认识到这一潜在

可能，启蒙才是必须的，若人不应具有自由，启蒙何为呢？可以说，自由则是启蒙的首要价

值诉求。在理性精神的指导下，人类认识到自然运行法则与社会运行的法则，获得了一种对

自然界与人类社会的真理性认识，从而使人类的主体性意识得以确认。主体性的表现形式是

人们敢于独立思考、自我决定、自主行动，也就是说主体性在现实中表现为人们思想层面与

行动层面的自由。“人自己决定自己，即人能够自由的行动，就此而论，人是通过理性来激

发的，是一个充分意义上的人。在没有自由、没有自我决定的地方，就没有人性”。
[8] 

现代社会生活需要主体性意识的公民，理性而自由的主体性公民则需要现代公民教育来

培养。理性与自由是主体性公民的两个基本规定性。若离开了理性，公民教育将失去根基，

个体无法从“依附性”关系中走出，也无法参与“公共性”的社会生活。同样，若忽视了自

由，公民教育将失去价值，要么将异化为一种控制与规训，要么将陷入一种主观的任意与主

体的狂欢。只有秉持理性而自由的主体性教育假设，现代教育才能真正承担起培养现代公民

的责任。只有那样，现代教育培养出来的公民才能是独立自主的、自我治理的主体，人才真

正成为自己的主人。“现代教育的核心就是主体性教育，就是把受教育者看成是主宰自己的

人，即把他们培养成相信自己、拥有自己的权利并能尽自己社会义务的主人。”
[9] 

 



启蒙的价值理想是捍卫人之为人的尊严。而在现实意义上，人的尊严的捍卫则需要人的

主体性的挺立，一个主体性尚未挺立的人，是没有任何尊严而言的。人的主体性的挺立，则

是勇敢运用理性的结果，而这种理性的运用一定要是自由的。若失去了这两个基本规定性，

启蒙的价值理想是要落空的。一个没有理性的人，一个没有自由的人，绝不可能是一个主体

性挺立的人，何谈捍卫人之为人的尊严。同样，一个没有理性的社会，没有自由的社会，也

绝非是一个公民社会。可以说，公民社会的主体必然是一个“启蒙了”的人，“启蒙了”的

人也必然是一个理性而自由的人。 

三、主体性与公共性链条上的公民教育 

理性而自由的社会生活主体不仅要彰显其主体性的一面，还要展现出公共性的一面。主

体性的公民必然要参与社会公共生活，所以公民教育仅仅具有主体性一维还不够，还需要关

注公民的公共性一维。主体性与公共性就构成了公民教育的两个基本价值维度。 

在一定程度上可以说，启蒙的历程是人的主体性挺立的过程，是现代公民诞生的过程。

正是在启蒙精神的指引下，教育开始从宗教神权与封建王权的压制和束缚中解放出来，祛除

魅惑与权威，破除欺蒙与迷信，开始培育理性而自由的公民。“中国教育的转型在现阶段的

当务之急就是由依附关系的教育转为个人主体的教育，启蒙个人主体性，培养工业社会&市

场经济需要的理性的、自由的主体。”
[10]

与西方教育转型相比，中国教育场域中的主体性建

构任务压倒了主体性的批判任务。启蒙的任务是“立人”，“立”具有理性精神与自由意识的

主体性公民，培育健全的主体性公民也是当代中国教育转型的使命。当代中国教育启蒙所孜

孜以求的也正是实现从“依附性”的臣民向“自主性”的公民转变。鉴于中国的特殊现代化

场域，主体性在中国当代教育转型中还是一个积极地追求。 

理性而自由的主体不仅要在社会实践活动中实现自身的主体性，成为一种具有“主体性”

的公民，成为自我治理、自我主宰的主体；还要在社会实践活动中实现一种主体间性，关注

到“他者”的价值与存在，成为一个具有“公共性”的公民，成为共生共融、休戚与共的主

体。 

若说主体性更关注个人价值的实现，那么，公共性所关注的问题则是: 价值多元、利益

各异的社会主体，又如何参与公共领域中现实生活呢？理性而自由的公民，不仅是自己命运

的主宰者，还是社会公共生活的参与者。价值多元的主体性个人如何参与到社会公共生活中

来，则是公民教育的又一任务。现代教育所培育的主体性不是单子式、占有式的主体性，而

是呈现出类主体性。因此，教育启蒙所孕育的是具有健全主体性的人，一方面要摆脱依附性

以彰显个体主体性，关注理性精神的培育与自由精神的实现，还要凸显个体的公共性以拯救



主体性的异化，关注主体间的共生共融与相互构建。 

公共性与主体性是一体两面的关系。“公共性是建立在多元而具有主体性的个人这一理

论假设上的，又是建立在不同的、差异的、甚至矛盾的个人必须生活在一起这一理论假设上

的。”主体性与公共性是现实社会场域中公民教育所不可分割的两个维度。“如果说，主体性

是对社会场域中个人的一种新型表述，……那么，公共性则是对多元社会中的符合整个社会

利益和社会理想的正义的一种新型表述。”
[11]

主体性表征的是单数的“我”，而公共性则表征

的是复数的“我们”。没有“我”(个人主体性的彰显) ，就不会有公民社会的产生；离开了

“我们”(群体公共性的发展) ，公民社会也会因为价值多元与利益冲突而瓦解。 

启蒙的危机在一定程度上是主体性哲学的危机，主体性哲学的危机又在于忽视了人与人

主体间性，过于关注“我”而较少的关注“我们”，重自我轻群体，重民族国家轻国际社会，

重人类社会轻自然环境。面对危机，如何有效而正义的处理各个方面的关系( 自我/群体、

民族国家/国际社会、人类社会/自然环境) 成为后启蒙时代的主题。 

在双重转型的话语背景下，当下中国的公民教育不仅要关注“主体性”一维，关注公民

的主体性人格的生成，即作为权利主体的“我”的诞生，还要关注“公共性”一维，关注公

民的公共性人格的发展，即作为关系主体的“我们”的生成。“我们”不仅可以根据公民生

活的范围，公民也可以分为社会公民、国家公民、世界公民等。
[12]

其实，“我们”还包括“人

类与自然”，公民还要处理人类与自然之间的关系，公民因此就具有了自然的守护者身份。 

在公民的“主体性”品格到“公共性”品格的链条上，公民教育不仅要催生个人主体性，

唤醒公民的权利意识; 还要发展个人的群体意识，关注他者的存在。在公民的“公共性”方

面，还要处理好所在群体、民族国家、人类世界之间的关系，培养国家公民的国家认同教育

与培养世界公民的国际理解教育也是当前公民教育的主要内容。此外，人与自然的关系也应

是“公共性”的扩展，环境伦理教育也势在必行。 

四、从“我”到“我们”的公民教育主题 

公民教育不仅要实现主体性之“我”的蜕变，还要完成公共性之“我们”的生成。不

仅要实现“我们”的国家身份认同，还要修炼“我们”的世界情怀。不仅要关心“我们”的

人类社会，还要关怀“我们”的自然环境。立足公民的主体性与公共性，公民教育可以依照

个体生活圈层、同心圆式的进行。 

第一，基于自由精神的公民责任教育。在个体的维度上，当下中国公民教育一方面要

大力彰显人的自由精神与权利意识，另一方面还要加强公民责任教育，从“自我”存在走向

与“他者”共在。 



由于中国的启蒙运动与救亡、革命话语纠缠在一起，中国人的主体性尚未完全发育成

熟，自由精神的培育还是一个重要的教育主题。在现代公民教育中不仅要树立这样一种主体

观: “我就是我的主人”，个体对自己的行为拥有完全的自主权，做到了“我的地盘，我自

己做主”，自由的行动。鉴于公共生活的需要，面对社会生活中种种“责任缺失”的现状，

公民教育还要通过培养公民的责任意识，使公民养成对自己、对他人、对家庭、对社会、对

国家、对自然负责的思维习惯和行为模式。 

需要强调的是，自由是责任教育的基本前提，正如“只有当一个人能够如他所期望的

那样，从一开始就自由地行动时，我们才能对实际上发生的事情追究责任。”
[13]

那么，若一

个人自由的行动后，就相对应的要承担行动的后果，也就是，自由就意味着责任。社会责任

是个体自主选择的后果，是个体主体性、自觉性的体现。“真正的责任是一种完全自愿的行

为，是我对另一个人的需要——表达的或未表达的——反应”。
[14] 

第二，基于民族精神的国家认同教育。当下中国的公民教育不仅要关注到个人/群体层

面的权利与责任，还要关注到国家公民身份的认同问题。只要那样，中国的公民教育才会培

养出具有世界胸襟的中国人。 

在全球化过程中，现代民族国家尤其是后发展国家面临着“去中心化”的威胁，国家

认同出现严重危机，严重威胁国家安全。为了维护国家的生存与发展，我们应该先完成民族

国家的建构而后再融入全球社会，这就需要加强国家认同教育。国家认同教育要使公民在心

理上认为自己归属于该政治共同体，意识到自己具有该国成员的身份资格，对民族国家独特

文化属性和传统精神的承认与认可。 

作为后发型国家，中国公民教育不仅要融入全球化潮流，更重要的是要完成国家认同

的重要任务，同样，公民只有完成了国家认同，才能更好地走向世界。通过各种国家认同教

育，建立国家归属感和民族自豪感，才能为国家公民的培养提供坚实的基石。 

第三，基于差异性的国际理解教育。当下的中国公民教育若止步于国家身份认同层面，

那就会造成另一种“固步自封”了。世界公民身份将是公民的一种重要身份，现代公民必然

要求具有一种能够理解多元差异性的能力。 

无论承认与否，全球化时代已经到来，随着区域间、国家间的交往日益密切，多元文

化和不同的价值观的冲突也激荡难平。若固守民族主义容易导致文化间的隔阂，若一味盲从

世界潮流则会丧失自我，只有在尊重差异性的基础上，本着宽容的原则，才能更好地和谐相

处，减少冲突。 

国际理解教育的理念根基正是在差异的基础上，学会“理解”与“共存”，共创和平环



境。在全球化背景下，国际理解教育的目的是增进不同文化背景的、不同种族的、不同宗教

信仰和不同区域、国家的人们之间相互了解；加强他们之间相互合作，养成对多元文化的理

解与尊重，拥有全球的胸怀与视野，理解世界各国相互依存的关系，遵守国际基本法则的意

识，以便共同认识和处理全球社会存在的重大共同问题。 

通过公民教育，促进国际交流和达到国际理解，进而我们要尊重各国各民族的文化传

统，理解他们的文化和民族精神，尊重别国人民的价值观和思想感情。承认差异性，立足民

族文化传统，培养一种视野宽广、兼容并包、有容乃大的“世界公民”情怀。在尊重、自由、

平等和宽容的基础上，承认并接受存在于不同民族&国家间的多元价值观，并同他们交流与

分享。 

第四，基于生态和谐的环境伦理教育。公民教育不仅要处理的人与人( 社会) 的关系，

还要关注人与自然环境之间的关系。环境伦理教育成为现代公民教育的一个重要内容，当下

中国公民教育也必然会关注环境伦理教育。 

人类在处理自然环境问题方面，一直坚守着人类中心主义立场，把自然环境当作任意

占有与改造的客体。随之而来的就是“理性自负”的苦果，自然很难承受人类的$掠夺。，出

现了严重的生态危机，把人类推向了毁灭之路，自然环境遭受到日益严重的破环。面对危机，

我们应该从价值上，认识到人与自然的关系不再是单一向度的对象性改造关系，人类的角色

应该从征服、改造、支配、利用自然的“万物之主”，转变为休戚与共、亲和自然的“万物

之灵”。在万物所构成的“广延共同体”中，人类是所有存在物中普通的一员，只是最有灵

气的一员罢了。 

现代公民教育要培养一种遵循自然的伦理态度，结束一种人类对自然的主宰的“道德

神话”，改变人与自然对立的状态。在这种意义上，公民教育要使人充分认识到人与自然休

戚与共关系，形成一种对待环境的伦理责任与态度，形成一种环境保护情感与意识，善待自

然的美好情感，养育一种“天人相亲”的公民人格，从二元对立走向协同进化，以实现人类

与自然的和谐为最终的价值目标。 

“人是生而自由的，却无往不在枷锁之中”。人是生而自由的，却并不表示人天生就已

经意识到自由与拥有自由的行为能力。现实中，生而自由的人由于没有受到良好的教育与民

主的熏染，要么听命于他人而盲从盲信，要么顺从于情欲而肆意张狂。所以，从自然人走向

社会公民需要借助于教育，通过良好地教育来培育理性而自由的公民，从依附型人格走向主

体型人格。同时，“公民身份是一种有责任的自由身份”。人生而自由，公民要享有充分的个

人自主权利；而人活在社会，则要求公民参与公共事务，有社会责任感。公民教育要在个体



与群体、民族国家与国际社会、人类世界与自然环境之间保持一种张力。 
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The Enlightenment Heritage and Contemporary Chinese Citizenship Education 

Abstract:  The concept of modern citizenship is an important legacy of the Enlightenment. 

The important mission of Chinese education is training rational and freedom of the citizenship 

education citizens.  Because of subjectivity and publicity are dimensions of citizens, the 

citizenship should focus on citizen’s subjective character and public character.  Not only “I” was 

born，but also “we” generation. As a result , Citizenship education are including education to civic 

responsibility，education of national identity, education of international understanding and 

environmental education. 
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