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摘 要：利用投入产出乘数理论，基于 1995-2009 年中国投入产出表，本文探讨了引入能耗效率因素

对中国主导产业的影响。研究结果表明，从能耗效率视角考察主导产业时，部分能耗效率较低的制造业

部门将不再属于主导产业范畴，而修正后的主导产业中增加了批发业、金融业等服务业部门。结构路径

分析的结果表明，非熟练劳动力受主导产业冲击的直接影响要大于熟练劳动力；农村居民受主导产业影

响的群体主要是非熟练劳动力家庭；城市居民受主导产业影响的群体则涉及非熟练劳动力、熟练劳动力

和资本所有者家庭。 
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一、引 言 

中国过去数十年的经济增长是建立在高能耗、低效率的基础之上，且高能耗的态势并未有明显

减缓的趋势。根据世界银行历年《世界发展指标》显示，1980~2010 年间中国单位能耗 GDP（即每

千克标准石油产出的美元计价 GDP）在 0.9 至 3.8 之间波动。这一体现能耗效率的指标不仅低于美

国、英国、法国、日本等发达国家，甚至低于印度、巴西、埃及和巴基斯坦等发展中国家。以 2010

年为例，当年中国单位能耗 GDP 为 3.8，美国、英国、法国、日本的单位能耗 GDP 却分别高达 5.9、
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10.1、7.3、7.9，而印度、巴西、埃及和巴基斯坦的单位能耗 GDP 也分别达到了 5.4、7.4、6.1 和

4.9。显然，目前中国这种高能耗粗放式的经济发展模式不具有可持续性，因此，2012 年中央经济

工作会议将提高经济增长质量和效益置于首位，并提出了集约、智能、绿色、低碳的新型城镇化概

念。新型城镇化的提出，体现了中央政府既希望扩大内需，又希望兼顾资源环境承载力的经济增长

理念。然而，内需的扩大就意味着对资源与能源的消耗。在拉动内需的同时，如何兼顾经济的可持

续发展已成为中国当前亟待解决的关键问题。 

针对如何推动中国内需，国内一些学者强调了主导产业的重要性。主导产业是指“在区域经济

中起主导作用，对其它产业和整个区域经济发展有较强带动作用的产业”。换言之，通过推动主导

产业发展，就可以对国民经济其它相关产业产生带动与推动作用，从而提升中国内需。然而，不同

学者度量主导产业的方法存在差异。童江华等（2007）以及孙慧和欧娜（2011）利用偏离—份额分

析方法，从份额偏离、结构偏离和竞争力偏离三个视角分别探讨了南京和新疆主导产业的选择；李

敦瑞（2011）运用 2007 年中国投入产出表，从产业关联视角探讨了中国现代服务业的主导产业选

择；基于比例增长偏离方法，李娜和王飞（2012）利用可比价格投入产出表详细分析了 1992-2005

年中国主导产业的演变；基于区位商等因素，陈建军和胡晨光（2008）以及关海玲等（2010）分别

考察了浙江和太原市的主导产业；考虑到产业关联、贸易等因素，王青（2005）以及牛青山（2011）

运用主成份分析方法测算了中国的主导产业；基于产业关联、产业发展潜力和比较优势等综合指标

因素，赵成柏（2005）以及闫星宇和张月友（2010）运用层次分析法考察了江苏和中国的主导产业。

需要指出的是，上述研究均忽视了能耗效率的影响。针对这一局限性，蔡兴（2010）和刘爱文等（2010）

引入低碳经济指标，分别利用因子分析法和 BP 逻辑模糊神经网络法测算了中国和陕西省榆林市的

主导产业。然而，因子分析法等综合评价方法的局限性在于，将若干个指标进行综合时，容易造成

原始指标信息的缺乏，结果较抽象且难以解释其经济含义。 

考虑到现有关于主导产业界定的研究要么忽视了能耗效率因素，要么在研究方法上存在导致原

始信息缺失的局限性，本文将基于投入产出模型，将能耗效率引入到主导产业界定指标之中，从而

解构能耗效率影响下的中国主导产业。在此基础上，本文将利用结构路径分析法剖析主导产业对不

同类型居民和劳动力的福利影响。具体而言，本文结构安排如下：第二部分介绍基于能耗效率视角

主导产业指标的构建、结构路径分析理论和数据；第三部分为实证分析；第四部分为结论性评述。 

二、理论模型与数据 

本文对投入产出模型中的垂直联系指标进行修正，并将能耗效率引入主导产业指标的构建。在

此基础上，利用结构路径分析法探讨主导产业对于不同类型居民和劳动力的福利影响。 

（一）基于能耗效率视角主导产业指标的构建 

本文主导产业甄别指标的基础是投入产出模型中的垂直联系指标——即后向联系与前向联系。
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一般而言，后向联系与前向联系同时大于 1 的行业被定义为主导产业。具体而言，部门 i 的

Hirschman-Rasmussen 后向联系（BL）和前向联系（FL）分别定义为 

VnMBL ii / （1） 

VnMFL ii / （2） 

其中，n 为投入产出表中的行业总数， iM  和 jM  分别表示乘数矩阵 M 的 i 行和与 j 列和，V

表示乘数矩阵 M 所有元素之和。进一步的，乘数矩阵 M 的定义如下 

1( )nM I A   （3） 

其中， nA 为直接消耗系数矩阵，其元素直接消耗系数 ija 表示第 j 部门生产单位总产出需要直

接消耗第 i 部门产品和服务的数量。 

然而，需要指出的是，方程（1）和（2）中的常规后向联系与前向联系指标并未考虑各行业能

耗效率差异的影响。为了将能耗效率因素引入主导产业指标的构建，本文对 Cuello 等（1992）构

建的加权后向联系（WBL）与加权前向联系指标（WFL）进行修正，从而有： 

WVBnWMWBL ii / （4） 

WVFnWMWFL ii / （5） 

其中， 
k

ikki MWM  ， 
k

kjkj MWM  ， 
i j

iji MWVB  ， 
i j

ijj MWVF  。

在 Cuello 等（1992）的研究中， i 为 i 部门产出在所有内生账户加总中所占的比重，较高的权重

意味着该部门在国民经济中的重要性越显著；而在本研究中， i 为 i 部门基于能耗效率的权重，较

高的权重意味着该部门的能耗效率相对较高。令 i 为 i 部门的能耗效率（即单位能耗的经济产出），

则 i 定义为 



n

i
iii

1

/  。在本文中，加权后向联系与加权前向联系同时大于 1 的行业被定义为

基于能耗效率视角的主导产业。由于方程（4）和（5）定义的主导产业指标既考虑了行业对整体经

济的推动作用，又考虑了能耗效率，故可用于甄别能源约束下的中国主导产业。 

（二）主导产业对不同居民和劳动力福利影响的结构路径分析 

为了剖析主导产业对不同类型居民和劳动力福利影响的传递路径，本文采用了基于社会核算矩
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阵（SAM）的结构路径分析法。在本文中，居民福利的衡量指标为其收入水平，而劳动力福利的

衡量指标为其就业水平。结构路径分析法的数据基础为 SAM 表，该表比较完整地描述了一国国民

经济活动中收入流和支出流的全貌，其元素数值代表各账户之间的交易量，行代表账户的收入，列

代表账户的支出(Breisinger et al., 2009)，见表 1。 

 

表 1  区分内生账户和外生账户的简化 SAM 

 
支出 

合计 
内生 小计 外生 小计 

收入 
内生 Tnn n Tnx x ny  

外生 Txn l Txx t xy  

合计 'ny  'xy   

资料来源:Defourny,J. and Thorbecke,E.Structural path analysis and multiplier decomposition within a social accounting 

matrix framework [J].The Economic Journal,1984, 94(3): 111-136. 

在表 1 中，所有账户被分为内生账户和外生账户两大类。其中， ny 表示内生账户的收入列

向量，Tnn 表示内生账户之间的交易矩阵，n 为内生账户交易矩阵 Tnn的行和向量，Tnx表示外生

账户到内生矩阵的注入矩阵，x为矩阵Tnx的行和向量。令 nA 表示内生变量的平均支出倾向矩阵，

其元素的值通过 Tnn 中的每个元素除以其所在列的合计值得到。 

为了分析外生账户冲击在 SAM 框架中的传导机制，Defourny 和 Thorbecke (1984)将不同账

户间的影响分为三类：直接影响（direct influence）、完全影响（total influence）和总体影响（global 

influence）。其中，始点 i 沿着基础路径 ji,..., 对终点 j 的直接影响是指在其它账户收入不变的

情形下，账户 i 的收入（或产出）变动 1 单位对账户 j 收入（或产出）的影响；始点 i 沿着基

础路径 ji,..., 对终点 j 的完全影响表示的是该路径的直接影响与基于该路径上所有间接影响

之和；始点 i 沿着基础路径 ji,..., 对终点 j 的总体影响则综合了始点和终点之间所有路径产生

的效应。具体定义如下： 
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其中， pM 表示路径乘数，它反映了沿着基础路径传递的直接影响通过反馈回路被扩大的程度。

路径乘数的倒数反映了一条基础路径传导的完全影响中直接影响所占的比重，故可用于衡量外生冲

击影响的传播速度。一般而言，路径乘数的倒数越大，直接影响所占比重越大，外生冲击影响传递

越迅速。 

（三）中国历年投入产出表与 2007 年 SAM 表 

本文主导产业指标构建的数据基础为投入产出表，为此，本文使用来源于由欧盟委员会资助的

世界投入产出数据库（WIOD）中的 1995-2009 年中国历年投入产出表。世界投入产出数据库项目

隶属于欧盟第七框架计划，其参与者包括了全球顶尖的大学、智库和国际机构，如格罗宁根大学、

前瞻性技术研究所、维也纳国际经济研究所、欧洲经济研究中心、经济合作与发展组织（OECD）

等，这充分确保了本文研究数据的可靠性。通过对历年投入产出表的分析，就可探究中国主导产业

在 1995-2009 年期间的动态变化。在该系列投入产出表中，中国的生产部门被划分为 35 个行业。

然而，考虑到“雇人的私人住户”与“摩托车的销售、维护与修理”两个部门与其它经济主体未发

生任何关联，本文将不考虑上述两个行业，而仅考虑 33 个行业的情形，具体行业划分见表 2。在

表 2 中，第一产业包含农、林、牧、渔业一个行业；第二产业包括采掘业，食品、饮料与烟草制造

业等 17 个行业；第三产业包括批发业、零售业、住宿和餐饮业等 15 个行业。 

表 2  1995-2009 历年中国投入产出表中行业的构成 

三大产业 行业构成 

第一产业 农、林、牧、渔业 

第二产业 

采矿业；食品、饮料与烟草制造业；纺织原料及纺织制品；皮革和制鞋

业；木材、木材与软木制品；造纸、印刷与出版；石油加工、炼焦及核

燃料加工业；化学原料及化学制品制造业；橡胶与塑料制品业；其它非

金属矿物制品业；基本金属与金属制品；其它机械制造；电气和光学设

备；交通运输设备制造业；其它制造业与废弃物回收加工业；电力、燃

气与水的生产和供应业；建筑业 

第三产业 

批发业；零售业；住宿和餐饮业；内陆运输业；水上运输业；航空运输

业；交通运输辅助业及旅行社服务业；邮政和电信业；金融业；房地产

业；租赁和商务服务业；公共管理、国防及强制性社会保障；教育；卫

生与社会服务；其它团体、社会与个人服务 

为了测算 1995-2009 年期间不同行业的能耗效率，本文采用了世界投入产出数据库提供的中国

历年分行业能源使用数据。结合该能耗数据与分行业产出数据，就可测算不同行业的能耗效率(即

单位能耗产出)以及基于能耗效率的权重 i 。以 2009 年为例，基于能耗效率的权重排名前 10 的行

业分别为房地产业、金融业、电气和光学设备、批发业、皮革和制鞋业、邮政和电信业、交通运输
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设备制造业、租赁和商务服务业、零售业、其它机械制造。从这一数据可知，2009 年中国能耗效

率相对较高的行业主要集中于服务业与制造业。 

结构路径分析的数据基础为中国 SAM 表，为此，本文使用了 Diaoet al. (2011)给出的 2007 年

中国 SAM 表。为了使 SAM 表中行业划分尽量与投入产出表中的行业保持一致，本文对 2007 年中

国 SAM 表中的 61 个行业进行合并，最终包含 37 个行业。其中，水稻、小麦、玉米、其它谷物

等 20 个农业相关部门合并为农林牧渔业；煤炭开采和洗选业、石油和天然气开采业、金属矿采

选业、非金属矿采选业合并为采矿业；电力、热力的生产和供应业，燃气生产和供应业，以及水的

生产和供应业合并为电力、燃气及水的生产和供应业。具体行业构成与合并见表 3。 

表 3 2007 年细分行业中国 SAM 表的构成 

六大部门 行业构成 

农林牧渔业 

水稻，小麦，玉米，其它谷物，豆类，油料作物，棉花，糖类，蔬菜，

水果，其它作物，猪肉，牛肉，羊肉，禽，其它畜产品，林业，木材及

竹材采运业，渔业，农、林、牧、渔服务业 

采矿业 
煤炭开采和洗选业，石油和天然气开采业，金属矿采选业，非金属矿采

选业 

制造业 

食品制造及烟草加工业，纺织业，服装皮革羽绒及其制品业，木材加工

及家具制造业，造纸印刷及文教用品制造业，石油加工、炼焦及核燃料

加工业，化学工业，非金属矿物制品业，金属冶炼及压延加工业，金属

制品业，通用、专用设备制造业，交通运输设备制造业，电气、机械及

器材制造业，通信设备、计算机及其它电子设备制造业，仪器仪表及文

化办公用机械制造业，其它制造业，废品废料 

电力、燃气及水的生产和供应业 电力、热力的生产和供应业，燃气生产和供应业，水的生产和供应业 

建筑业 建筑业 

服务业 

交通运输及仓储业，邮政业，信息传输、计算机服务和软件业，批发零

售业，住宿和餐饮业，金融保险业，房地产业，租赁和商务服务业，科

学研究事业，综合技术服务业，水利、环境和公共设施管理业，居民服

务和其它服务业，教育，卫生、社会保障和社会福利事业，文化、体育

和娱乐业，公共管理和社会组织 

为了进行 SAM 乘数的相关分析，需要对 SAM 账户进行内生和外生账户的划分。具体而

言，内生账户包括活动、商品、劳动力、资本、土地、企业和居民账户；外生账户包括政府、

资本账户和国外账户。其中，活动和商品账户包含 SAM 表行业合并之后的所有 37 个行业；劳
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动力账户包含非熟练劳动力和熟练劳动力；居民账户包含农村居民和城市居民；政府账户包含

政府、直接税、进口关税和生产税；资本账户则包括了储蓄投资与存货变动。 

三、基于能耗效率视角主导产业的界定及其福利影响 

（一）基于能耗效率视角主导产业的界定 

首先，不考虑能耗效率对主导产业的影响，基于方程（1）和（2）可甄别出常规垂直联系定义

下的主导产业见表 4。 

表 4 1995-2009 年期间中国主导产业构成：基于常规垂直联系定义 

行业 

19
95
 

19
96
 

19
97
 

19
98
 

19
99
 

20
00
 

20
01
 

20
02
 

20
03
 

20
04
 

20
05
 

20
06
 

20
07
 

20
08
 

20
09
 

食品、饮料与烟草制造业 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

纺织原料及纺织制品 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

木材、木材与软木制品              √  

造纸、印刷与出版 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

石油加工、炼焦及核燃料

加工业 
√ √ √ √ √  √ √        

化学原料及化学制品制

造业 
√ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

橡胶与塑料制品业 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

其它非金属矿采选业 √ √ √ √ √ √ √         

基本金属与金属制品 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

其它机械制造 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

电气和光学设备 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

交通运输设备制造业 √   √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

电力、燃气与水的生产和

供应业 
         √ √ √ √ √ √

由表 4 可知，当不考虑能耗效率因素时，1995-2009 年期间，常规垂直联系定义下的中国主导
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产业分布于第二产业，并且主要隶属于制造业部门。以 1995 年为例，11 个主导产业均为制造业部

门，分别为食品、饮料与烟草制造业，纺织原料及纺织制品，造纸、印刷与出版，石油加工、炼焦

及核燃料加工业，化学原料及化学制品制造业，橡胶与塑料制品业，其它非金属矿物制品业，基本

金属与金属制品，其它机械制造，电气和光学设备，交通运输设备制造业。而 2009 年常规垂直联

系定义下的 10 个主导产业中，9 个属于制造业，余下的电力、燃气与水的生产和供应业也属于第

二产业。 

进一步考虑能耗效率因素，基于方程（4）和（5）可得到考虑能耗效率因素后中国主导产业的

分布见表 5。 

表 5 1995-2009 年期间中国主导产业构成：基于能耗效率视角 

行业 

19
95
 

19
96
 

19
97
 

19
98
 

19
99
 

20
00
 

20
01
 

20
02
 

20
03
 

20
04
 

20
05
 

20
06
 

20
07
 

20
08
 

20
09
 

纺织原料及纺织制品               √

皮革和制鞋业 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

其它机械制造     √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

电气和光学设备 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

交通运输设备制造业       √ √ √ √ √ √ √ √ √

建筑业 √               

批发业 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

零售业           √ √    

住宿和餐饮业 √ √ √ √ √ √ √ √ √       

邮政和电信业 √      √ √ √ √ √     

金融业 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

房地产业 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

租赁和商务服务业 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √
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由表 5 可知，当考虑能耗效率对中国经济的影响时，主导产业的构成发生了显著变化。此时，

主导产业已不再局限于制造业部门，还包括了服务业部门。以 2009 年为例，根据常规垂直联系定

义（即不考虑能耗效率时），食品、饮料与烟草制造业，造纸、印刷与出版，化学原料及化学制品

制造业，橡胶与塑料制品业，基本金属与金属制品，电力、燃气与水的生产和供应业均为主导产业；

然而，当引入能耗效率因素之后，由于上述几个行业的能耗效率较低，修正之后的主导产业中这些

行业均被排除在外。与此同时，修正后的主导产业中增加了皮革和制鞋业，以及批发业、金融业、

房地产业、租赁和商务服务业等服务业部门。 

在表 5 中，皮革和制鞋业、电气和光学设备、批发业、金融业、房地产业、租赁和商务服务业

在 1995-2009 年所有年份均为主导产业，而其它机械制造和交通运输设备制造业在 2001-2009 年期

间均为主导产业，因此，本文将利用结构路径分析法重点考察上述 8 个主导行业对中国不同类型家

庭或劳动力的影响。然而，结构路径分析的数据基础是 SAM 表，而本文 2007 年 SAM 表的部门划分

与投入产出表不完全一致，故需将基于投入产出分析得到的8个主导产业与SAM表中的行业相对应。

具体而言，皮革和制鞋业对应 SAM 表中的服装皮革羽绒及其制品业；其它机械制造业对应 SAM 表中

的通用、专用设备制造业，及仪器仪表及文化办公用机械制造业；电气和光学设备业对应 SAM 表中

的电气机械及器材制造业，及通信设备、计算机及其它电子设备制造业；批发业对应 SAM 表中的批

发零售业；金融业对应 SAM 表中的金融保险业；交通运输设备制造业、房地产业、租赁和商务服务

业分别对应交通运输设备制造业、房地产业、租赁和商务服务业。在此基础上，本文将基于结构路

径分析法，考察服装皮革羽绒及其制品业，通用、专用设备制造业，仪器仪表及文化办公用机械制

造业，电气机械及器材制造业，通信设备、计算机及其它电子设备制造业，交通运输设备制造业，

批发零售业，金融保险业，房地产业，租赁和商务服务业这 10 个行业对不同类型居民或劳动力的

福利影响。 

（二）主导产业对不同类型劳动力和居民福利的影响 

1.主导产业对不同类型劳动力福利的影响 

对主导产业冲击影响的结构路径分析表明，10 个主导产业对非熟练劳动力与熟练劳动力的福

利影响主要通过直接路径发生作用，其中，非熟练劳动力受主导产业冲击直接路径完全影响占总体

影响的比重在 26%-70%之间波动；而熟练劳动力受主导产业冲击直接路径完全影响占总体影响的

比重在 17%-77%之间波动。换句话说，当政府试图刺激这些行业的需求时，会直接带动这些行业

非熟练劳动力与熟练劳动力的就业。 

进一步分析非熟练劳动力与熟练劳动力受主导产业冲击的直接路径影响与传递速度，见图 1。

其中，横轴表示的是直接路径传递的直接影响的大小，而纵轴则表示传递速度，其定义为路径乘数

的倒数。同时，基于各自直接影响和传递速度的均值，图 1a 和图 1b 分别被划分为四个象限。由图

1 可知，非熟练劳动力受主导产业冲击直接路径的直接影响均值要大于熟练劳动力，然而，其传递
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速度的均值要略微小于熟练劳动力。这反映出中国当前产业结构中劳动力投入的现状：即与熟练劳

动力相比，非熟练劳动力在中国经济要素投入中所占比重较高，故非熟练劳动力受主导产业冲击的

影响更大。换句话说，当政府试图推动上述主导产业发展时，将主要增加非熟练劳动力就业。在图

1a 和图 1b 中，衡量传递速度的价格路径乘数倒数均超过了 57%，即沿着所有路径的直接影响在完

全影响中所占的比重均超过了 57%，这意味着，10 个主导产业对非熟练劳动力与熟练劳动力直接路

径影响的传递速度均较快。 

 

图 1  不同类型劳动力受主导产业冲击直接路径影响的比较 

对图 1 的进一步分析可知，批发零售业、金融保险业、租赁和商务服务业位于图 1a 右上角的

第一象限，而批发零售业、金融保险业位于图 1b 右上角的第一象限。这意味着，对于非熟练劳动

力而言，与其它主导产业相比，批发零售业、金融保险业、租赁和商务服务业的发展可以较迅速且

显著地增加非熟练劳动力就业；对于熟练劳动力而言，与其它主导产业相比，批发零售业、金融保

险业可以迅速且显著地增加熟练劳动力就业。因此，当政府考虑增加劳动力就业时，批发零售业、

金融保险业、租赁和商务服务业可以视为主导产业中的重点。 

2. 主导产业对不同类型居民福利的影响 

表 6 列出了主导产业对农村居民福利影响的结构路径分析，且仅列出了完全影响占总体影

服装皮革羽绒及其制品业

通用、专用设备制造业

仪器仪表及文化办公用机械制造业

电气机械及器材制造业

通信设备、计算机及其他电子设备制造业

交通运输设备制造业

批发零售业

金融保险业

房地产业

租赁和商务服务业

.6
.7

.8
.9

传
递
速
度

0 .1 .2 .3
直接影响

服装皮革羽绒及其制品业

通用、专用设备制造业

仪器仪表及文化办公用机械制造业

电气机械及器材制造业

通信设备、计算机及其他电子设备制造业

交通运输设备制造业

批发零售业

金融保险业

房地产业

租赁和商务服务业

.6
.7

.8
.9

传
递
速
度

0 .1 .2 .3
直接影响

图 非熟练劳动力受主导产业冲击的直接路径影响1a 图 熟练劳动力受主导产业冲击的直接路径影响1b 
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响百分比不低于 10%的路径。在表 6 中，总体影响显示的是外生注入作用于主导产业时对农村

居民收入的影响。基于不同传递路径总体影响的比较可知，对农村居民收入影响由大至小的主

导产业分别为服装皮革羽绒及其制品业，批发零售业，金融保险业，租赁和商务服务业，通用、

专用设备制造业，交通运输设备制造业，电气机械及器材制造业，仪器仪表及文化办公用机械

制造业，房地产业，通信设备、计算机及其它电子设备制造业。而路径分解的结果则进一步表

明，上述行业影响农村居民的对象主要是农村的非熟练劳动力家庭。换句话说，当政府试图促

进上述主导产业发展时，农村的主要受益群体是投入到这些行业中的非熟练劳动力家庭。 

表 6 主导产业对农村居民福利影响的结构路径分析 

始点 

账户 

终点 

账户 

总体 

影响 
基础路径 

直接

影响

路径

乘数

完全 

影响 

完全影响/总
体影响(单
位：%) 

服装皮革羽绒

及其制品业 
农村居

民 
0.3482 

服装皮革羽绒及其制品业→非熟

练劳动力→农村居民 
0.064

1 
1.500

9 
0.096

2 
28 

服装皮革羽绒及其制品业→纺织

业→非熟练劳动力→农村居民 
0.019

4 
2.420

3 
0.046

9 
13 

服装皮革羽绒及其制品业→纺织

业→农林牧渔业→非熟练劳动力

→农村居民 

0.010
9 

3.092
6 

0.033
8 

10 

通用、专用设备

制造业 
农村居

民 
0.2286 

通用、专用设备制造业→非熟练

劳动力→农村居民 
0.046

0 
1.534

3 
0.070

6 
31 

仪器仪表及文

化办公用机械

制造业 

农村居

民 
0.2060 

仪器仪表及文化办公用机械制造

业 →非熟练劳动力→农村居民 
0.039

2 
1.351

0 
0.052

9 
26 

电气机械及器

材制造业 
农村居

民 
0.2145 

电气机械及器材制造业→非熟练

劳动力→农村居民 
0.036

3 
1.378

9 
0.050

0 
23 

通信设备、计算

机及其它电子

设备制造业 

农村居

民 
0.1740 

通信设备、计算机及其它电子设

备制造业→非熟练劳动力→农村

居民 

0.031
2 

1.799
2 

0.056
2 

32 

交通运输设备

制造业 
农村居

民 
0.2225 

交通运输设备制造业→非熟练劳

动力→农村居民 
0.037

3 
1.749

8 
0.065

3 
29 

批发零售业 
农村居

民 
0.2922 

批发零售业→非熟练劳动力→农

村居民 
0.144

0 
1.322

2 
0.190

4 
65 

金融保险业 
农村居

民 
0.2757 

金融保险业→非熟练劳动力→农

村居民 
0.105

5 
1.417

6 
0.149

5 
54 

房地产业 
农村居

民 
0.1823 

房地产业→非熟练劳动力→农村

居民 
0.043

0 
1.315

9 
0.056

6 
31 

房地产业→资本→农村居民 
0.017

9 
1.314

3 
0.023

5 
13 
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租赁和商务服

务业 
农村居

民 
0.2386 

租赁和商务服务业→非熟练劳动

力→农村居民 
0.062

5 
1.365

1 
0.085

4 
36 

表 7 列出了主导产业对城市居民福利影响的结构路径分析，且仅列出了完全影响占总体影

响百分比不低于 10%的路径。由表 7 可知，对城市居民收入影响由大至小的主导产业分别为金

融保险业，房地产业，服装皮革羽绒及其制品业，批发零售业，通用、专用设备制造业，交通

运输设备制造业，租赁和商务服务业，电气机械及器材制造业，仪器仪表及文化办公用机械制

造业，通信设备、计算机及其它电子设备制造业。 

表 7 主导产业对城市居民福利影响的结构路径分析 

始点 

账户 

终点

账户

总体 

影响 
基础路径 

直接

影响

路径

乘数

完全 

影响 

完全影响/总体

影响(单位：%)

服装皮革羽绒及其

制品业 

城市

居民
0.5697 

服装皮革羽绒及其制品业→非

熟练劳动力→城市居民 

0.055

3 

1.657

7 

0.091

6 
16 

通用、专用设备制造

业 

城市

居民
0.5086 

通用、专用设备制造业→资本

→企业→城市居民 

0.064

5 

1.545

8 

0.099

8 
20 

通用、专用设备制造业→非熟

练劳动力→城市居民 

0.039

7 

1.698

9 

0.067

4 
13 

仪器仪表及文化办

公用机械制造业 

城市

居民
0.4446 

仪器仪表及文化办公用机械制

造业→资本→企业→城市居民

0.048

9 

1.364

1 

0.066

7 
15 

仪器仪表及文化办公用机械制

造业→非熟练劳动力→城市居

民 

0.033

8 

1.501

5 

0.050

7 
11 

电气机械及器材制

造业 

城市

居民
0.4745 

电气机械及器材制造业→资本

→企业→城市居民 

0.051

8 

1.389

8 

0.072

0 
15 

电气机械及器材制造业→非熟

练劳动力→城市居民 

0.031

3 

1.528

9 

0.047

8 
10 

通信设备、计算机及

其它电子设备制造

业 

城市

居民
0.3711 

通信设备、计算机及其它电子

设备制造业→资本→企业 →

城市居民 

0.037

4 

1.814

5 

0.067

9 
18 

通信设备、计算机及其它电子

设备制造业→非熟练劳动力→

城市居民 

0.026

9 

1.996

5 

0.053

8 
14 

交通运输设备制造

业 

城市

居民
0.4942 

交通运输设备制造业→资本→

企业→城市居民 

0.055

1 

1.764

9 

0.097

3 
20 

交通运输设备制造业→非熟练 0.032 1.939 0.062 13 
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劳动力→城市居民 2 4 4 

批发零售业 
城市

居民
0.5286 

批发零售业→非熟练劳动力→

城市居民 

0.124

1 

1.456

9 

0.180

8 
34 

批发零售业→资本→企业→城

市居民 

0.076

6 

1.337

2 

0.102

4 
19 

批发零售业→熟练劳动力→城

市居民 

0.048

2 

1.330

9 

0.064

2 
12 

金融保险业 
城市

居民
0.6488 

金融保险业→熟练劳动力→城

市居民 

0.128

8 

1.409

2 

0.181

6 
28 

金融保险业→非熟练劳动力→

城市居民 

0.090

9 

1.552

4 

0.141

1 
22 

金融保险业→资本→企业→城

市居民 

0.088

5 

1.416

2 

0.125

4 
19 

房地产业 
城市

居民
0.5868 

房地产业→资本→企业→城市

居民 

0.289

7 

1.309

0 

0.379

2 
65 

租赁和商务服务业 
城市

居民
0.4875 

租赁和商务服务业→非熟练劳

动力→城市居民 

0.053

9 

1.510

6 

0.081

4 
17 

租赁和商务服务业→资本→企

业→城市居民 

0.057

1 

1.374

8 

0.078

5 
16 

进一步的，表 7 中结构路径分析的结果表明，与农村居民相比，上述主导产业影响的城市

居民人群有所不同。这些产业的发展既会影响城市中的非熟练劳动力家庭，也会影响熟练劳动

力和资本所有者家庭。具体而言，根据对城市居民收入影响的不同，这些主导产业可以分为四

类：（1）主要影响城市的非熟练劳动力家庭；（2）主要影响城市的资本所有者家庭；（3）主要

影响城市的资本所有者与熟练劳动力家庭；（4）主要影响城市的非熟练劳动力、熟练劳动力与

资本所有者家庭。其中，第一类包括服装皮革羽绒及其制品业；第二类包括房地产业；第三类

包括通用、专用设备制造业，仪器仪表及文化办公用机械制造业，电气机械及器材制造业，通

信设备、计算机及其它电子设备制造业，交通运输设备制造业，租赁和商务服务业；第四类包

括批发零售业和金融保险业。因此，当政府试图促进不同类型的主导产业发展时，城市中受益

的主要人群将有所不同。以房地产业为例，如果政府试图鼓励房地产业发展，受益的主要人群

是城市中的资本所有者家庭。显然，试图通过促进房地产业来增加城市中非熟练劳动力家庭收

入是无法达到预期目标的。 

四、结论性评述 
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利用投入产出乘数理论，本文构建了基于能耗效率视角的主导产业指标。当不考虑能耗效

率时，1995-2009 年期间常规垂直联系定义下的中国主导产业分布于第二产业，并且主要隶属于制

造业部门；当从能耗效率视角考察中国主导产业时，其构成不再局限于制造业部门，还包括了服务

业部门。其原因在于，一旦考虑到能耗效率因素，部分能耗效率低的制造业部门不再属于主导产业

范畴，而部分能耗效率高的服务业部门则被纳入到主导产业中。进一步的分析表明，2001-2009 年

期间基于能耗效率视角的中国主导产业均包含皮革和制鞋业、其它机械制造、电气和光学设备、交

通运输设备制造业、批发业、金融业、房地产业、租赁和商务服务业部门。针对上述主导产业的结

构路径分析表明，主导产业对非熟练劳动力与熟练劳动力的福利影响主要通过直接路径发生作用，

且非熟练劳动力受主导产业冲击直接路径的直接影响均值要大于熟练劳动力；农村居民受主导产业

福利影响的群体主要是非熟练劳动力家庭；城市居民受主导产业福利影响的群体则涉及非熟练劳动

力、熟练劳动力、资本所有者家庭。 

本文对于现有文献的贡献在于：基于垂直联系视角，在主导产业界定指标中引入能耗效率因素，

并剖析了能耗效率对于主导产业界定的影响。本文提出的主导产业指标兼顾了经济推动力与能耗因

素，故可为中国经济转型和可持续发展提供重要参考；同时，基于结构路径分析方法，本文考察了

主导产业对不同类型居民和要素影响的传递路径及其福利效应。 

本文的政策含义如下：对于当前中国经济可持续发展而言，主导产业的选择必须考虑能耗因素，

否则会产生政策上的误导。当考虑到能耗效率因素时，部分能耗效率较低的制造业部门将不再属于

主导产业范畴。而如果政府继续将这些能耗效率低的行业视为主导行业加以扶持，将对我国的能源

与环境造成较大压力。同时，当政府通过刺激主导产业提振国民经济和内需时，需要考虑不同类型

行业发展对不同人群福利影响的差异。具体而言，针对农村居民，主导产业影响的人群主要是非熟

练劳动力家庭；针对城市居民，不同主导产业可能会影响到城市中的非熟练劳动力、熟练劳动力或

资本所有者家庭。简而言之，政府选择不同类型的主导产业加以扶持时，城市居民中受益的主要群

体也会随之发生变化。 
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