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◆ 杨灿明赵颖1 

Can-ming Yang    Ying Zhao 

教育-职业错配会导致劳动者工资收入分化吗？ 

Do Education-Occupation Mismatch Will Diversify Labors’ Income? 

 

摘 要：运用中国综合社会调查（CGSS）2008 年数据，本文提出并证实劳动者教育程度和用人单位

要求的教育水平间存在错配。结合 Duncan 等（1981）和 Verdugo 等（1989）的模型，我们分析了错配对

劳动者工资收入分化的影响。结果显示：（1）我国就业市场上，在短期仅有 61.84%的劳动者实现了有效

匹配，教育不足劳动者和过度教育劳动者的比重分别为 20.82%和 17.34%。在长期，工作经验的积累与

匹配概率呈现一种倒 U 型关系。（2）教育-职业错配的存在，使得教育回报率出现了显著差异，进而导致

工资分化。这种分化，更多地体现为各匹配状态组内差异。（3）性别、工会资格和就业门槛等是不同匹

配状态下影响工资分化的重要因素。克服选择性偏差后，此结论仍然成立。我们据此构造了反事实分布，

仍支持错配组内差距是导致劳动者工资收入分化的主要原因。 
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Abstract: This paper proposed and testified the education-occupation mismatch between 

employees and employers through employing the data from CGSS conducted in 2008 in China. 

We analyzed the impacts  of  the  mismatch  on  diversification  of  labors’ wage  

combining  the  models  from Duncan&Hoffman（1981）as well as from Verdugo & Verdugo

（1989）.  The results showed that the overeducated the undereducated takes up 20.82% and 

17.34% of the total labor force respectively, while 61.84% of them are correctly matched in the 
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short run. An inverse U-shaped relation was found between working experiences and matching 

probabilities when considered in a longer period. The returns of education differentiate much 

given the mismatch phenomenon, which will diversify the wages. The widening gap of the 

wages can be explained mostly by the within group dissimilarities. Sex, union membership and 

job finding threshold are the main factors contributing to the discrepancy of wages. The results 

remained valid after overcoming the selection bias problem. The within group still explained 

most of wage gaps after we constructing the counterfactual distributions.  

Key words: Education-Occupation Mismatch；Wage；Labor Heterogeneity 

 

一、引言 

就大多数中等收入劳动者而言，工资收入不仅是其收入的主要来源，而且往往是影响此部分群

体收入分配状况的决定性因素。2009 年和 2010 年，工资性收入对城镇居民收入不平等的贡献率分

别为 41.19%和 47%（杨灿明等，2010，2011）。中国家庭金融调查与研究中心的研究也指出，全国

范围内工资性收入对基尼系数的贡献率为 39.6%，城镇和农村劳动者工资性收入对基尼系数的贡献

率分别达到 38.1%和 40.2%（甘犁等，2012）。可以看出，2009 年以来在居民总收入的各项收入构

成中，工资收入对总收入不平等的贡献程度已跃居各收入来源贡献程度之首。因此，对大多数居民

而言，工资的绝对数量以及工资的相对提升速度，将在较大程度上决定他们的收入分配格局。如果

工资难以实现长足的增长，那么势必会引致由收入来源差异造成的居民收入分配差距扩大。我国劳

动者的实际工资在 1998~2008 年增长缓慢1，同期的全国人均收入基尼系数从 0.386 上升到 0.481。 

目前分析劳动者工资收入分化原因的大多数研究仍旧遵循着分别从市场、劳动者和政府的层面

分别对此进行探讨的思路（龚刚等，2010；孙文凯等，2011；宁光杰，2012；陈纯槿等，2013；聂海

峰等，2013；王子成等，2013；赵颖等，2013b），往往容易忽视作为供给方面的劳动者自身人力资

本和作为需求层面的用人单位之间匹配是否合理的互动效应，即劳动者的受教育水平与用人单位的

实际要求是否相匹配，以及这种匹配关系对劳动者工资收入的影响2。劳动者和岗位匹配程度的差异，

如劳动者的受教育水平和岗位要求的教育层次之间是否匹配，会在较大程度上影响人力资本。在劳

动力市场不断发展的过程中，随着经济增速和就业岗位增长间的不对称性逐渐扩大3，这种互动效应

                                                        
1我们对 1987~2008 年农林牧渔、采矿、制造、电力燃气和供水、建筑、批零、运输、金融、房地产、公共安

全、教育与卫生行业劳动者实际月工资按照 2000 年不变价的实际工资指数进行折算，然后计算的各自增长率。诸

多因素导致了这种问题的出现，其中较为主要的是 1997 年金融危机过后，除采矿业和金融业劳动者工资增速较高

以外，我国部分行业劳动者的实际工资水平基本出现了低增长、零增长甚至负增长的局面。 
2我们将在后文中指出，这种教育-职业错配对劳动者工资的影响机制，是通过实际教育年限回报率来实现的，

也可以说是通过过度教育年限或教育不足年限的回报率实现的。这种教育过度或教育不足年限，往往被称为不合适

的教育年限（Inadequate Education 或 Inadequate Schooling）。 
3以 2000 年不变价美元为单位计算，2000~2010 年间，我国 GDP 的平均增速为 9.96%，而同期就业人数的

增长率仅为 0.54%。如果按照三次产业增速和就业人员增长率划分，这种对比更为明显：90%（-2.55%）、373%（2.98%）

和 316%（2.84%）。这里括号外为 2000 年不变价计算的产业增长率，括号内则为对应产业同期实现就业的劳动力

增速。 



Forum on Development Economics No.1 201321 

的存在对劳动者收入获得的数量具有越来越重要的意义（Hartog，2000；Shimer，2007；李雪等，2012）。

劳动力市场上教育-职业需求的互动性越充分，也即既定教育层次的劳动者和具有教育水平要求的用

人单位间的信息反馈等方面越有效率，劳动者就越能够获得与自身教育水平相符的工资回报率。反

之，就有可能阻碍其教育回报率的实现，特别是如果劳动者的教育-职业出现了较为严重的错配，那

么可能对劳动者产生较为严重的工资抑制效应（Sloaneet.al.，1999；Dolton and Vignoles，2000；Hartog，

2000），在形成事实上隐性失业的同时，也在一定程度上增加了劳动者工资收入中不可观测的因素，

阻碍了收入分配格局的改善。在主观层面上，加拿大兰德斯塔德公司 2012 年公布的《全球工作监察

调查》显示，84%的中国人觉得自己大材小用了，为全球该项比例最高的国家。 

综上所述，在经济发展、产业细分以及劳动者对自身素质主观评价逐步发生变化的市场环境中，

在金融危机后政府对劳动力市场进行越来越多引导的政策背景下，以及劳动者异质性也不断凸显的

供给特征下，我国劳动力市场是否真正存在这种教育-职业错配现象呢？如果有，这种错配对劳动

者工资收入分化具有多大的影响呢？本文拟从此视角切入，提出和定义教育-职业的错配概念，并

检验我国劳动力市场上是否确实存在这种教育-职业的错配现象，然后就这种可能存在的错配对劳

动者工资收入的影响机理进行探索性分析，以弥补此方面研究的欠缺，为更加全面认识我国劳动力

市场上的工资收入分化问题提供参考。 

本文的结构安排如下，第二部分回顾目前国内外教育-职业错配理论以及这种错配对劳动者实

际工资影响程度的重要研究成果，第三部分介绍数据和方法，主要包括构建实证模型，并对所使用

的数据进行初步介绍。第四部分将就教育-职业错配对劳动者工资分配格局的影响进行初步分析。

为克服选择性偏差，检验错配是否会通过固化劳动者的职业选择从而影响其工资收入的内容将在第

五部分中展开。最后是文章的结论和政策建议。 

二、文献综述 

就劳动者工资收入分化的原因而言，目前学者们的研究视角主要集中在制度构建有效性（杨灿

明等，2010；苏海南，2011；孙文凯等，2011；岳希明等，2012；聂海峰等，2013）、市场运行灵

活性（白重恩等，2009；龚刚等，2010；李雪松等，2011；赵颖等，2013a）以及劳动群体层次性

（陈斌开等，2009；Chiswick and Miller，2009，2012；徐舒，2010；李实等，2012）这三个方面。

虽然上述研究确实较为深刻的揭示了劳动者工资收入差距产生和维持的原因，但是我们认为劳动力

市场上的供需关系仍是理解此问题的重要思路之一。也即，我们可以通过劳动者自身教育-职业匹

配结构的合理性对这种工资性收入增速过慢的现象给出解释（刘传江等，2007，武向荣等，2010；

Leuven and Oostorbeek，2011）。这种情形，既不属于市场层面上收入分配秩序的范畴，又不属于政

府层面政策安排的领域，而属于微观层面上劳动者就业的范畴。那么，教育-职业错配产生的原因

究竟有哪些呢？这种错配对劳动者实际能够获得的工资数量又具有何种影响呢？ 
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（一）教育-职业错配为什么会存在 

教育-职业错配的理论研究始于 Duncan&Hoffman（1981）。他们认为，如果个体劳动者自身具

有的教育水平和岗位要求的教育水平之间存在差异，那么就可以断言出现了教育-职业错配现象。

这种定义一方面较为直观，另一方面也容易观察同一岗位上具有不同教育年限劳动者的工资回报率。

因此，虽然后续学者在此方面的研究中提出了各具差异的定义，但总体而言仍基本沿袭了此思路，

如 Verdugo & Verdugo（1989）和 Hartog（2000）。我们在此分别从劳动力市场、微观个体和政府三

个层面分析教育-职业错配存在的原因。 

劳动者教育-职业的匹配状况与寻找工作的过程密切相关，因此可以从劳动力市场上的搜寻过

程来解释这种错配可能产生的原因（Shimer and Lones，2000）。首先，就微观层面而言，不完全劳

动力市场上存在的信息不完全，导致学历信息传递存在诸多障碍（Spence，1973；Jovanovic，1979），

使得劳动者的教育水平和岗位要求的教育层次之间经常会出现不一致，从而或多或少会存在教育-

职业的错配现象（Chevalier，2003；Leuven and Oostorbeek，2011）。这种劳动者文化程度和岗位要

求之间的不一致，可称为教育-职业的纵向错配1（Vertical Mismatch）。其次，根据人力资本理论，

劳动者在进入劳动力市场的初期，往往通过选择接受教育要求水平较低而非更高的单位，通过积累

工作经验更换工作或者职位晋升来逐渐提高工资水平（Sicherman，1991；Grootet.al.，2000）。如果

出现的外生冲击提高了用人单位对高教育水平或者低教育水平劳动者的需求，也会在一定程度上导

致错配问题更加严重。再次，市场歧视的存在也会在一定程度上导致教育-职业错配的出现（Chiswick 

and Miller，2011）。无论是何种原因引致，教育-职业错配现象的存在，在一定程度上说明劳动力市

场上并未实现有效的人力资源配置，这种结构性矛盾的存在，使得劳动者往往难以获得有效率的技

能回报，容易导致经济发展过程中始终存在隐性失业问题，进而恶化整个社会的收入分配结构。伴

随着劳动者学历或者技能结构的不断优化，如果这种劳动力市场上的错配问题难以得到有效缓解，

那么将对劳动者的工资收入产生更加持续和深远的影响。 

劳动者的异质性也是导致教育-职业错配的原因之一（Chiswick and Miller，2009）。劳动者的异

质性除了通常强调的教育层次上的差异（Sloaneet.al.，1999）之外，还包括语言层面上的多样性

（Chiswick and Miller，2011）、劳动者来源地的不同（Chiswick and Miller，2009，2010a，2010b，

2010c，2011）以及其它未被观测的因素（Chiswick and Miller，2009）。由于个体异质性的存在，以

及这种异质性在工作中是否能够通过工作经验的积累加以克服方面的差别，教育-职业错配在不同

劳动者间存在非对称的影响机制，往往在流动劳动者中的存在更为普遍也更为显著（Chiswick，1978；

Verdugo and Verdugo，1989；Hartog，2000；Dianeet.al.，2004；Chiswick and Miller，2008，2009，

                                                        
1与之相对应的即为横向错配（Horizontal Mismatch），即劳动者具有岗位要求技能之外另一个行业的技能。在

本文中，我们仅仅关注劳动者的纵向错配问题，并将研究的时间维度限制在劳动者接受雇佣关系的初期，而非入职

以后由既定学历回报率与平均回报率之间的差异导致的回报率错配。也即，我们是从主观教育程度和客观教育要求

之间是否一致来判断匹配状况的。更加详细的定义可以参见 CEDEFOP （2010）。 
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2010c；Piracha et.al.，2012）。不完全信息的存在，使得流动劳动者对劳动力市场的熟悉程度往往低

于本地劳动者，是造成这种非对称影响的重要原因之一。Chiswick& Miller（2009）曾提出过一个

信息调节模型（Information Adjustment Model），阐述了流动劳动者可能难以在流动目的地劳动力市

场上实现教育-职业有效匹配的情形，即劳动力市场中的用人单位难以准确识别流动劳动者，特别

是教育层次较低劳动者的实际教育水平，因此也往往倾向招收那些具有比岗位教育水平要求更高的

劳动者，造成劳动者在形成雇佣关系初期时的教育-职业错配。此外，劳动者流动过程中个体异质

性方面的原因，如对流动目的地风俗和语言等的不适应，都会在一定程度上阻碍他们实现有效的教

育-职业匹配。在此意义上，流动劳动者属于劳动力群体中相对弱势的部分。这种错配所导致的一

个重要社会问题即为知识贬值意识的形成，从而阻碍流动劳动者甚至社会上全部劳动者整体素质的

提升。 

此外，政府也在一定程度上对劳动力市场中教育-职业错配状况的改善具有引导作用。在一定

的经济发展阶段上和适度的市场规模条件下，市场中存在的显性或隐性歧视难以消除，此时政策引

导作用往往具有重要意义（Massimiliano，2012）。 

（二）教育-职业错配对工资的影响 

如果劳动者教育回报率的实现机制在一定程度上出现了阻碍，那么我们就可以说劳动者教育层

次与岗位所要求的教育水平之间存在错配。具体而言，如果劳动者难以通过职业的合理选择得到合

适的教育回报率，那么劳动力市场上就会同时存在抑制性和过度性的工资增长状态。如果劳动力市

场上普遍存在抑制性的工资增长状态，那么就会长期出现工资增速过慢甚至出现实际工资水平的负

增长，从而影响劳动者的实际工资分配结构。在此意义上，劳动者如何一次或多次选择合适的教育

-职业匹配结构，就会对他们实际可能获得的工资数量具有重要影响。 

劳动者学历和岗位技能错配产生的重要后果之一即为对劳动者获得的实际工资水平的扭曲性

影响，或者抑制高技能劳动者的工资水平（Sloaneet.al.，1999；Dolton and Vignoles，2000；Hartog，

2000），或者不合理的提高了低技能劳动者的工资水平（Thomas，1999；Hartog，2000；Chiswick and 

Miller，2008）因此能够部分解释教育投资回报存在较大差异的现实（Sattinger，1993；Sattinger and 

Hartog,2013）。Sloane et.al.,（1999）指出，虽然工作经验能够在一定程度上弥补教育程度的不足，

但是教育-职业错配对劳动者工资收入的影响也应该得到必要的重视。当社会上劳动力的平均受教

育年限足够长，或者由于外生冲击导致需求层面偏好过度教育的劳动者，那么就业市场匹配关系中

过度教育就会逐渐成为一种普遍现象。其中，相对既定岗位上教育不足的劳动者而言，过度教育劳

动者收入受这一因素的影响更大（Hartog，2000）。此外，由教育层次差异导致的劳动者技能分化

（徐舒，2010；魏下海等，2012），进一步通过影响职业结构的变动而导致工资收入差距不断扩大

（夏庆杰等，2012）。 

就这种影响对全部劳动者的传递机制而言，主要是通过影响劳动者的劳动生产率（Groot，1993）、
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劳动者在不同单位间做出转换的决定（Sicherm and et.al.，1990；Sloane et.al.，1999）以及在单位内

部是否得到合适晋升，进而通过影响实际教育年限的回报率来实现的。需要指出的是，根据职业转

换假说，在一定时期内，虽然劳动者成为过度教育者没有实现劳动力资源的最优配置，但是对个体

而言仍是一种理性行为（Sicherm and et.al.，1990）。如果教育不足劳动者具有未被观测到的能力或

者进行经验积累，那么能够在长期内通过得到晋升以提高所能获得的工资收入数量。 

那么劳动力市场上存在的错配现象，是否会随着时间的推移或者政策的变化逐渐得到改善呢？

换言之，劳动者的工资收入能否通过教育-职业错配现象的缓解而逐渐改善呢？较之于教育年限的

回报率而言，此方面的研究相对较少，但近期开始呈现逐渐增加的趋势。一般而言，无论一国经济

发展程度如何以及市场成熟度如何，劳动者学历岗位的错配特别是过度教育是一个具有持续性的问

题，或者说具有路径依赖（Duncan and Hoffman，1981；Sloaneet.al.，1999；Dolton and Vignoles，

2000；Piracha et.al.，2012；Mavromaras et.al.，2012；Pernilla et.al.，2012）。即便如此，本地劳动

者和流动劳动者匹配概率改善的程度也会存在显著差异。究其原因，劳动者——特别是流动劳动者

——难以通过工作经验的积累以弥补教育层面的不足，也会在一定程度上阻碍此问题得到缓解，导

致这种错配现象的长期存在，从而影响经济增长的持续性和稳定性。在此意义上，如何有效的缓解

教育-职业错配对劳动力市场带来的负面影响，是诸多经济体在发展中面临的重要问题之一。 

我国劳动力市场虽然可能具有发达国家劳动力市场的某些特点，但更多带有发展中国家的特色。

在此情况下，我国劳动力市场上是否存在这种教育-职业的错配现象呢？如果存在，那么这种错配

现象对具有异质性的劳动者的工资收入具有怎样的影响呢？在长期内，这种教育错配是否会通过固

化劳动者的职业选择进而抑制劳动者工资收入的增加？进一步看，这种错配对全社会劳动者工资收

入分配状况具有怎样显性或者隐性的影响呢？遗憾的是，此方面的研究目前在国内仍相对较少。这

就在一定程度上导致了要么割裂的分别从企业和个人的角度来看待劳动者如何获得工资，要么更多

强调外生制度设计对劳动力市场的规范，而忽视了从市场中劳动者和企业之间存在的互动效应，即

如何促进劳动者寻找合适工作岗位的视角来分析这种工资所得和工资分配问题。本文拟以劳动者教

育-职业是否匹配为切入点，尝试探讨上述现实问题。 

三、方法和数据 

在前一部分中，我们提出了这样的问题：我国劳动力市场上是否真的存在错配现象？如果有，

这种情况到底有多严重？对劳动者工资收入的形成又具有怎样的影响机制呢？在此部分中，我们将

引入定量分析方法，尝试提出上述问题的答案。 

（一）基本模型 

教育-职业错配对劳动者工资的影响是通过教育年限的回报率来传导的。换言之，无论教育-职

业的匹配程度如何，教育回报率大小均是影响劳动者最终工资收入高低的重要方面。如果劳动者处
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于错配状态，那么过度教育或者教育不足都会在一定程度上影响这种教育回报率，从而影响劳动者

最终的实际收入水平。在此意义上，教育-职业错配对劳动者工资的收入效应主要体现为既定匹配

状态下教育回报率的实际大小以及相对大小。该问题类似于大学毕业生过度教育对其工资收入影响

的研究（Hartog and Oosterbeek，1988；Dolton and Vignoles，2000；Chevalier，2003），即测度劳动

者教育年限不足或者过度的工资效应大小。这类研究通常采用 Verdugo & Verdugo（1989）的模型。

我们可以将该模型的研究视作是对 Duncan & Hoffman（1981）成果的完善，主要体现在前者采用

均值方式、加入过度或者教育不足年限的虚拟变量以及控制平均受教育年限。即便如此，前者在文

中似乎并未承认与后者成果所具有的某种相似之处，在一定程度上忽略了后者的应用价值。事实上，

Duncan &Hoffma（1981）模型在此方面的估算也具有较为广泛的应用（Hartog and Oosterbeek，1988；

Kiker，1997；Galasi，2008）。因此，我们沿袭此方面的研究思路，结合上述两篇成果中就教育年

限对劳动者工资的影响，考察平均教育年限以及教育年限差异对劳动者工资的影响。该方程也即文

献中所称的 ORU 方程，具体形式为： 

 

其中，Lnw 为劳动者工资的对数，Ei
r、Ei

o和 Ei
u分别为平均受教育年限、过度受教育年限以及

教育不足年限。Xi为解释变量，主要包括五个方面的内容，即劳动者的个体特征、搜寻状况、就业

要求、社会关系和工作特征。劳动者个体特征包括工作经验、工作经验的平方、性别、婚姻、民族、

政治面貌以及是否属于工会会员。具体而言，搜寻状况包括劳动者自身的竞争优势、在获得此工作

之前的职业状况以及当时生活上的经济压力三个方面的内容。一般而言，劳动者的竞争优势越大，

之前处于就业状态并且经济压力较小，更有助于在当期找到更好的工作。虽然劳动者可能具有较强

的搜寻能力，但是就业单位的具体要求也是较为重要的。就业要求反映了单位对劳动者能力设定的

门槛值，包括对性别、年龄、教育、技能以及职业资格证书的具体要求，均为虚拟变量。这种门槛

值设定的高低，实际上也在一定程度上反映了劳动力市场中存在的就业歧视。为了规避这种就业市

场上的不利因素，劳动者往往会通过外部资源来减少这种影响，因此我们需要引入社会关系变量。

社会关系在一定程度上反映了劳动者的社会网络能力，包括寻找工作过程中与关键人物的关系、与

其相熟程度和对其信任程度三个方面。此外，劳动者在工作过程中是否具有劳动合同的保护也是择

业过程中需要考虑的重要因素之一，我们在此也将其纳入。工作特征主要包括工作是否具有劳动合

同，也是体现工作正规性的度量方法。 i 为区域控制变量， i 是误差项。 

该方程实际上嵌套了人力资本理论和就业竞争理论（Hartog and Oosterbeek，1988），具有较好

的适应性。当  1=  2=-  3 时，就成为包含了人力资本理论核心思想的等式，即工资所得主要受到

明瑟方程中年龄相关变量的影响，而与特定岗位要求无关；当  2=  3=0 时，就成为需求层面的就

业竞争模型。 
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如果劳动者在某一给定的时期内处于教育-职业的错配状态，那么其工资收入可能会受到由此

产生的负面影响。但是在长期内，劳动者的错配状态能否得到一定程度的改善，从而提高工资收入

水平呢？也即，教育-职业错配在我国是否存在固化劳动者职业选择的效应呢？为了检验这一命题，

我们使用 Logit 模型对错配是否会固化劳动者的职业选择进行分析。 

 

Logit[pi/(1-pi)]是劳动者教育-职业匹配过度或者不足的虚拟变量。Xi 为解释变量。 i 是误差项。 

我们可以从公式(2)看出，在我们的研究设计中，劳动者教育-职业错配的定义方式是形成相关

研究结论的重要步骤之一。那么，该采用何种方式正确且有效的定义劳动者教育-职业不同的匹配

状态呢？迄今为止，主要包括三种测度错配的方式，分别是劳动者主观评价法（Chevalier, 2003；

Galasi，2008; 武向荣等，2010）、岗位分类法（Dictionary of Occupational Titles, DOT）（Eckaus，

1964）以及现实匹配程度的统计描述法（Verdugo and Verdugo，1989；刘传江等，2007）。 

 

表 1 主要变量的描述 
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一般而言，测度方式的差异往往会对结论的形成具有一定影响（Sloaneet.al.，1999），特别是

主观评价法在一定场合下难以有效反映客观事实（Grootet.al.，2000），如难以有效地处理其中掺杂

的个人感情因素和对岗位要求的认知差异因素等。客观的评估方式容易招致批评，其中包括后期跟

踪成本过高等方面的因素（Hartog，2000），因此限制了其使用范围。事实上，这两种测算方式还

具有较高的关联性，约 0.8 左右（Chiswick and Miller，2009）。但总体而言，上述方法之间的差异

并不会过多影响对总体趋势的判断。因此，无论是就测度的便利性还是相对客观性而言，在现实匹

配程度的测算中，通过比较劳动者学历与设定岗位要求学历程度1差距来判断是否存在错配成为普

遍使用的一种方式2（Verdugo and Verdugo，1989；Kiker，1997；Chiswick and Miller，2009；Chiswick 

and Miller, 2010a, 2010b）。根据我们将要使用数据的特征，并遵循 Duncan & Hoffman（1981）的定

义方式，在本文中我们这样定义被解释变量，即以劳动者教育年限的平均值3为基准，上下一个标

准差之内的教育年限均为匹配。低于均值以下一个标准差，即为低估状态；高于均值以下一个标准

差，即为高估状态。这种区分劳动者教育-职业匹配状态的做法，就是遵循了现实匹配程度的统计

描述法。（见表 1） 

（二）数据描述 

本文采用中国综合社会调查（China General Social Survey，CGSS）的数据进行分析。中国人民

大学社会学系和香港科技大学社会学部联合负责 CGSS 数据的搜集和整理工作。该项数据的主要调

研内容包括个人和家庭的基本信息、工作经历、目前的工作情况、态度\意识\认同和行为评价等方

面。迄今为止，该项调查已经在中国进行了五次4，分别为 2003 年、2004 年、2005 年、2006 年和

2008 年。除 2003 年和 2008 年的样本数量为 6000 条左右外，其余年份的样本量均在 10000 份左右。

历年 CGSS 的调研省份为 28 个左右。 

表 2   2008 年我国教育就业匹配状况（按个体特征） 

                                                        
1比如，人为地设定偏离学历均值一个标准差即存在错配。这种设定方式也招致了许多批评。但是，如果拥有

的数据难以通过前两种方式计算，这种计算方式也能够在一定程度上为人所接受。 
2一般而言，教育层次越高，岗位中劳动者成为过度教育的概率也会随之提升。 
3由于未获得 CGSS2008 年调研数据中的行业变量，这里使用各所有制劳动者平均受教育年限作为替代变量。 
4CGSS 从 2010 年开始了第二期项目，每两年进行一次调查，预期调查时间涵盖 2010~2019 年。 
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注：括号中的“本”和“外”分别代表分性别类别中本地劳动者和流动劳动者的子样本。这里的单位为%。 

CGSS 调查中包含有较为详细的劳动者就业和工资收入信息，如劳动者的个体特征、劳动者自

身为谋求到一份工作的主观努力程度、劳动者在寻找单位过程中所使用的社会网络、用人单位对劳

动者就业门槛的设定以及是否具有正式的劳动合同等，能够较好的契合本文的研究目的。本文使用

的是该项调查 200 年的数据。该年度调研的省份为 28 个，数据样本共有 6000 余个。我们剔除了年

职业收入小于 3000 元的样本1以及拒绝回答的样本，并对全部工资进行了对数变换。我们还剔除了

就业单位对劳动者要求存在缺省值的样本、外地移民在本地生活年限有缺失的样本和教育年限存在

缺省值的样本。此外，我们将研究对象的年龄控制在 18~60 岁之间。这样我们最终得到 2069 个样本。 

被解释变量主要包括五个方面的内容，即劳动者的个体特征、搜寻状况、就业要求、社会关系

和工作特征。这里的工作经验，是以实际年龄扣除小学以来受教育年限再扣除 6 年来刻画的。也即

劳动者完成受教育的过程后，进入到工作单位从事具体工作的年限2。（见表 2） 

搜寻状况刻画的是劳动者在寻找工作时主观上的努力程度和现实压力，比如自身是否具有竞争

优势以及经济压力的大小。社会关系则体现了劳动者在客观层面上获得的帮助，以及这种帮助对实

现教育-职业匹配的影响。就业要求体现了用人单位对劳动者设置的门槛值大小，其中对职业资格

证书和技能的要求是最多的。这也是劳动者教育水平最为直接的体现。工作特征则包含某项工作是

否是在劳动合同的框架内实施的。在我国劳动力市场上，是否确实存在教育-职业错配的现象呢？

                                                        
1世界银行 2008 年中出版的一份成果中修正了每天 1 美元的极端贫困线标准，指出每天消费 1.25 美元（2005 

年购买力平价），即每年消费 3000 元人民币，是作为贫困线较好的标准。我们这里并未详细考虑汇率、物价水平以

及实际生活水平变动对极端贫困线的影响，而是近似的按此标准进行数据筛选。详见 Ravallion et. al.(2009)。 
2按照此种方式计算的工作经验会比劳动者从 18 岁参加工作到 60 岁退休共 43 年的时间会更长，但最多不会超

过 54 年。 
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我们这里首先对我国劳动力市场上的教育-职业匹配状况进行初步的统计性描述。 

性别和是否属于移民劳动者是个体异质性中的重要方面，也是影响教育-职业匹配的重要因素。

我国劳动力市场上的总体匹配程度实际上是较为有限的。相对于平均教育水平而言，有 20.82%的

劳动者处于教育不足的状态，仅有 17.35%的劳动者体现了过度教育特征。就发达国家和发展中国

家的一般经验而言，这种影响通常会涉及到 50%以上的劳动者（Hartog，2000；Methaetal，2011），

其中教育不足和教育过度劳动者在全部劳动者中的占比1分别达到 26%和 30%左右（Leuven and 

Oostorbeek,2011）。2000年以前，德国约13%的劳动者是过度教育的，而10%是教育不足的（Thomas，

1999），这略高于美国（Verdugo and Verdugo，1989）和葡萄牙（Kiker，1997）的数据。 

外来劳动者的匹配程度显著低于本地劳动者的匹配程度，但是过度教育水平却高于本地劳动者。

Chiswick& Miller（2009）采用现实匹配程度的测算方法，在分析美国 2000 年 25~64 岁劳动者的匹

配状况时，也发现本地出生劳动者和外地出生劳动者的匹配水平分别为 43.38%和 27.82%。这说明

流动劳动者在当地的就业优势并不明显，难以根据自身的受教育状况寻找到合适的就业岗位，或高

估自己的能力，或对自己的优势缺乏信心。这种情形，在移民 10 年以下的劳动者中体现的最为普

遍，仅有 49.7%的该类劳动者能够寻找到合适的工作机会，更多的人则并不具有这样的机会。流动

劳动者在目的地居住 10 年以上，能够显著改善他们教育-职业的匹配概率，但不会随着居住时间的

延长而逐步提升，反而会出现微小程度的下降。 

就流动劳动力的来源地而言，来自直辖市和东部地区的劳动者自身具有较高的教育水平，因而

更加容易呈现过度教育的状态，而来自中部和西部地区劳动者就容易出现教育层次低下的局面。如

果按照城镇和农村进行对比，这种分化局面更加明显。这一方面说明了我国教育资源分布的失衡，

另一方面也说明我国低层次劳动力流动是广泛存在的。这种劳动力流动，虽然能够在一定程度上改

善自身及家人的经济状况，但是随着产业升级速度的提升，结构性失业的问题将会日益严重，并导

致社会矛盾日趋尖锐。 

表 3   2008 年我国教育就业匹配状况（按所有制） 

                                                        
1在亚洲、欧洲、拉丁美洲和北美洲，近期此方面的研究显示，教育不足劳动者的占比为 21%、31%、21%和 16%，

教育过度劳动者的占比为 26%、30%、24%和 37%。从 1970 年到 2000 年前后，上述区域内教育不足劳动者的

比重显著上升，而教育过度劳动者比重呈现先下降后上升的趋势（Leuven et. al.，2011）。 



21《发展经济学论坛》2013 年第 1 期 

 

注：*代表样本数量过少，数值仅具有参考意义。 

一般而言，本地劳动者对区域内劳动力市场较为熟悉，并且相对于流动劳动者而言异质性较少，

因此匹配程度高于外地劳动者。正是由于这种相对竞争优势的存在，反而使得本地劳动者教育不足

的现象更为显著。而在女性劳动者间，本地劳动力教育不足的现象没有外地劳动者那么普遍。无论

是否区分本地劳动者还是外地劳动者，女性的匹配程度都微高于男性，且匹配结构更为稳定。 

那么，流动劳动力和本地劳动力在各所有制中的匹配状况又是如何的呢？表 3 显示，集体企业

中的匹配程度是最高的，其次是私有企业，再次是国有企业以及外资企业。在私有企业中，流动劳

动力教育程度不足是一个普遍的问题。 

三直辖市内劳动者工资差异是最大的，部分可归结于人才更为显著的分层（见表 4）总体而言，

东部、中部和西部地区的工资分配格局略好于三直辖市，但同样处于警戒区间以上。相对中部和西

部，东部的工资分配格局似乎稍好一些。 

表 4 教育就业匹配结构下劳动者工资的基尼系数（按匹配程度） 

 

注：GE 是广义熵指数，GE(0)是 GE 中 a=0 的情形。广义熵中的参数 a 为 0 或者 1 的时候，该指数都是可加可

分解的，且差别不大。为了处理简单，在此我们取 a=0 ，即 GE(0)。Kanbur 和 Zhang(1999，2005)将 GE 指数进

一步细分为组内差距和组间差距，具体的公式推演这里不再赘述。 

在教育-职业结构出现错配的情况下，组内差异成为总体收入差距形成的原因。就全国而言，

匹配状态下劳动者的收入差距是最大的。导致这种局面的原因并非是此状态下劳动者同工不同酬，

而是由于我国区域经济发展不均衡造成的。在三直辖市和东部地区，该类劳动者的收入分配格局基
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本处于 0.41 以下，而中部和西部地区则均在 0.42 以上。而三直辖市和东部地区，集中了教育高估

劳动者和教育低估劳动者，此两个区域内它们各自的基尼系数较高，也导致了总体样本的数据偏高。 

表 5 教育就业匹配结构下劳动者工资的基尼系数 

 

这种错配对男性劳动者和女性劳动者的影响是非对称的（见表 5）。一般而言，男性劳动者工

资收入受教育-职业错配的影响更大。具体来说，除却三直辖市内匹配的劳动者以外，无论在其他

何种匹配状态下，男性劳动者工资的分化程度都比同一匹配层次内女性劳动者更为严重。分区域而

言，男性劳动者在三直辖市内的工资分化局面是最严重的，教育高估劳动者工资的分化是造成这种

局面的主要原因。东部地区此类劳动者的工资分布格局相对最好，也是由于教育高估劳动者工资分

布格局较为合理的原因。在此意义上，在三直辖市和东部地区，教育高估劳动者的工资分布状态将

在较大程度上决定男性劳动者整体的工资分配格局。而在中部和西部地区，匹配状态下劳动者的工

资收入水平是决定整体男性劳动者工资分配格局的主要因素。就女性劳动者而言，无论地域分布如

何，匹配状态下劳动者的工资水平都是整体工资分配状态的决定性因素。 

如果进一步按照劳动力来源和性别进行划分，那么我们可以更加清晰的看到形成这种局面的原

因（见表 5）。除了西部地区以外，三直辖市、东部地区和中部地区本地劳动力的工资收入分配格

局均优于流动劳动者。在中部和东部地区，如果细分匹配结构的话，这种分化趋势更加明显。西部

地区总体差距较大的原因，主要是匹配状态劳动力的工资收入差距过大。 

在三直辖市中，无论是本地劳动者还是流动劳动者，在教育高估层次上的收入分化都是较为显

著的，这是其他三个地域所不具有的现象。这说明三直辖市对具有较高教育水平的劳动者，具有更

大的吸引力。就本地劳动者而言，东部地区影响劳动者工资分配格局的主要匹配状态分别是教育不

足层次，而中部和西部地区则主要是匹配状态层次。这种情形说明流动劳动者在向东部地区转移的

过程中，增加了该区域内教育水平的差异程度。而三直辖市内未出现这种情形，可能的原因之一是

收入获取成本太高。就流动劳动者而言，东部、中部和西部地区中匹配状态下劳动者的工资分布格
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局主导了整体劳动者的工资分配状况。 

四、错配是如何产生的 

无论是按照劳动力来源地、性别还是按照所有制进行划分，我国就业市场上确实存在教育-职

业方面的错配。那么，在短期内，这种错配究竟是如何产生的呢？在长期内，这种教育-职业的错

配究竟是否会贯穿劳动者的全部工作年限中？随着劳动者从业经验的不断增加，这种教育-职业错

配是否存在改善的可能？如果这种影响具有时间上的持续性，那么我们就可以断言教育-职业错配

会通过职业选择的固1，在长期内影响劳动者工资收入。如果不存在时间上的持续影响，那么这种

影响机制也就难以被证实。 

（一）短期的形成 

为了进行这种检验，我们首先需要对教育-职业错配的影响因素进行分析，在此基础上计算教

育-职业匹配程度与工作经验积累之间的内在关联。表 6 分析了劳动者教育-职业错配的诱因。就全

部劳动力而言，经验的积累增加了劳动者成为教育不足劳动者的概率，这说明劳动者可以部分通过

经验的积累来弥补资深教育知识的不足，从而获得从事更好工作的机会。细分劳动力的来源后，这

种趋势并非在本地劳动者和流动劳动者间继续存在，仅减少了后者成为过度教育者的机会。这说明

无论流动劳动者经验如何积累都存在上限，难以成为过度教育者。 

性别因素降低了劳动者整体和外来劳动者划归为教育不足者的可能性，但同时也存在提升流动

劳动者成为过度教育者的概率。这说明对那些希望改善自身教育就业匹配状态的流动劳动者而言，

性别是一个较为重要的因素。婚姻的影响是非对称的，它在提高本地劳动者成为过度教育劳动者的

同时，增加了外地劳动者成为教育过度劳动者的概率。而且，流动劳动者被划归为教育不足者的可

能性远大于本地劳动者被划入教育过度劳动者的可能性。 

政治面貌和工会会员资格对劳动者的匹配影响较大。无论是否区分劳动力来源，都显著提升了

劳动者成为过度教育者的可能性，同时也显著降低了成为教育不足劳动者的概率。并且向上成为教

育过度劳动者的概率远大于成为教育不足劳动者的概率。这说明政治身份和工会会员资格在一定程

度上是实现教育就业有效匹配的关键因素。在本地劳动者中，这种情形往往更为明显。 

足够的竞争优势也有助于减少成为教育不足劳动者的概率。一般而言，本地劳动者的社会网络

与本地劳动力市场的地域分布基本重合，因此能够更多地通过社会网络的提升来增加自身择业过程

中的主动权，从而减少低配的可能性。 

表 6 劳动者教育-职业错配的诱因 

                                                        
1也即职业选择不具有自主性和流动性。 
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就业中“贵人”的出现显著减少了匹配过程中的盲目性，从而增加了匹配成功的机会。与之关

系越好，则越有可能避免成为过度教育者；对其信任程度越高，则越有可能成为过度教育的劳动者。

这说明劳动者依靠市场以外因素获得正确匹配的可能性将会提升，特别是运用社会网络能力的大小。

在此意义上，我国的劳动力市场仍旧呈现一种较为显著的关系型特征。 

企业合同的存在，在一定程度上增加了劳动者成为过度教育劳动者的可能性。这主要是由于劳

动合同是一种外生型的制度保护措施，要求签订合同的劳动者往往会被认为具有足够的教育水平，

而低教育水平劳动者往往不会在劳动合同的签订上提出过多的要求，从而增加了签订者被划入到过

度教育层次的可能性。 

需要指出的是，移民虚拟变量并不显著，说明在我国，流动劳动力并非必然会引致教育-职业

的低配或者高配。居住的年限越长，对流动劳动者的帮助并非足够明显，仅居住 30~40 年的劳动者

具有某些降低成为教育不足劳动者的机会。 

 

注：这里的横轴代表经验积累的年限，纵轴是匹配概率。从左至右第一张图中 UNDERW、UNDERMALE 和

UNDERFEMALE 分别代表全部样本、男性和女性劳动力的匹配概率随经验的变化趋势。第二张图中 MATCHW、

MATCHMALE 和 MATCHFEMALE 分别代表全部样本、男性和女性劳动力的匹配概率随经验的变化趋势。第三张

图中 OVERW、OVERMALE 和 OVERFEMALE 分别代表全部样本、男性和女性劳动力的匹配概率随经验的变化趋

势。需要指出的是，这仅仅代表一种落入到此种匹配的概率水平，而非匹配的实际状况。 

 

注：这里的横轴代表经验积累的年限，纵轴是匹配概率。从左至右第一张图中 UNDERW、UNDERN 和

UNDERM 分别代表全部样本、本地劳动力和流动劳动力的匹配概率随经验的变化趋势。第二张图中 MATCHW、

MATCHN 和 MATCHM 分别代表全部样本、本地劳动力和流动劳动力的匹配概率随经验的变化趋势。第三张图

中 OVERW、OVERN 和 OVERM 分别代表全部样本、本地劳动力和流动劳动力的匹配概率随经验的变化趋势。
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需要指出的是，这仅仅代表一种落入到此种匹配的概率水平，而非匹配的实际状况。 

（二）长期的演变 

那么，这种错配机制的存在，对劳动者在择业过程中具有怎样的影响呢？既然我国劳动力市场

上存在通过经验积累改善匹配状态的可能性，那么随着工作经验的积累，劳动者成为教育不足、教

育匹配和教育过度劳动者的概率水平是多高呢？图 1 和图 2 给出了这种拟合的变化趋势。 

随着经验的积累，按性别划分的匹配概率与按劳动力来源划分的匹配概率演进趋势基本一致

（见图 1），而区别在于前者的划分方式中包含了更多的劳动者异质性，如同时包括本地和流动劳

动者，因此无论男性还是女性劳动者，初始职业的匹配概率要低于图 3 中本地劳动者初始职业的匹

配概率。 

就内部匹配概率的比较而言，男性劳动者比女性劳动者更容易被划归为教育不足的层次，特别

是经验积累的时间越长，这种趋势越明显。女性劳动者在刚进入劳动力市场时的匹配概率微高于男

性劳动者。当入职经验积累到第 20 年左右的时候，男性劳动者的匹配概率与女性劳动者的匹配概

率基本消失，之后呈现较为稳定的差距状态。男性和女性劳动者被划归为过度教育者的概率演进轨

迹基本一致，较按劳动力来源划分的本地和流动劳动者的概率而言差距更小。这种情况说明，在过

度教育层次上，男性和女性劳动者的匹配结构会较为相似，这一点可以从表 2 中男性和女性整体样

本的匹配结构中得到证实。 

无论是本地劳动者还是流动劳动者，随着工作经验的积累，成为教育不足劳动者的概率是逐渐

增加的（见图 2）。从工作经验积累的第 26 年开始，这种概率从 0.1 开始稳定上升。在工作的初期，

劳动者能够在一定程度上通过工作经验的积累来弥补自身在教育上的某些不足，因此初期成为教育

不足劳动者的概率相对较低。即便劳动者的工作经验不断积累，但是劳动者的个体特质已经出现了

一种固化状态，随着新劳动力不断加入到他们的工作岗位中，他们也将面对一种劳动力市场结构转

变带来的匹配概率变化。 

劳动力来源地的区别，对各自教育-职业匹配概率具有重要影响，特别是如何根据自身的教育

年限寻找到合适的工作岗位。在进入工作的初期，本地劳动者往往具有匹配优势（见图 3），匹配

概率高于流动劳动者和整体样本的水平。由于存在教育和经验之间不完全的替代关系等原因，本地

劳动者所具有的这种优势并非是绝对的。当经验积累到 20 年左右，这种差距逐渐变小，甚至在之

后的工作中流动劳动者的匹配概率开始微高于本地劳动者。另一个特点即为劳动者的匹配概率并非

随着工作年限的增加呈现单调递增趋势，而是呈现一种倒 U 型的结构。当经验积累到第 26 年左右

的时候，无论是本地劳动者还是流动劳动者，匹配概率均达到峰值，此后便开始出现缓慢的下降过

程。就大多数人而言，离开工作岗位时的匹配概率还是高于刚进入工作岗位时的匹配概率。 

与匹配概率形成对比的是，本地劳动者过度教育的匹配概率低于流动劳动者，特别是在进入工

作岗位的初期（见图 3）。随着工作经验的积累，两类劳动者过度教育匹配概率的变动趋势基本一
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致，呈现快速下降的状态。当工作经验积累至 20 年左右的时候，两类劳动者成为过度教育者的概

率降至 0.1 以下。这说明随着工作经验的积累，劳动者将更加理性，也更具有竞争优势来避免成为

职业中的过度教育者。事实上，这种情形的出现，和劳动者匹配概率提升基本是同步的。 

五、教育-职业错配对工资的影响 

我们认为，劳动者教育-职业错配确实会通过影响劳动者的教育收益率使得他们的工资收入出

现一定的分化。那么这种教育-职业错配导致的劳动者间工资收入的分化，对社会上全部劳动者工

资收入分配格局差异的贡献程度有多大？这种传导机制究竟是怎样的呢？在上述数据的支持下，我

们可以初步尝试解决这些问题。此部分将根据明瑟提出的人力资本收益模型和 Duncan & Hoffman

（1981）年与 Verdugo & Verdugo（1989）的模型，就教育-职业错配对劳动者工资收入的影响进行

回归分析，这里将考虑可能潜在出现的选择性偏差问题，并进行必要的稳健性检验，以尝试解决上

述问题。 

（一）错配下的教育回报率 

如果劳动者处于教育-职业错配的状态下，那么其教育收益率的大小将会在较大程度上决定其

工资收入的多寡。也即，教育回报率是错配状态与工资收入效应的传导渠道。在此情况下，受教育

年限究竟会对不同教育-职业匹配状态下劳动者的工资具有怎样的影响呢？如果受教育年限与岗位

的平均受教育年限存在差异，也即出现了教育-职业的错配，那么这种教育回报率的实际影响又会

是多大呢？表 7~表 9 对此给出了答案。 

表 7 全部劳动者错配下的教育回报率
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表 8 劳动者错配下的教育回报率（按性别）

 
注：上下两部分分别为基于不同回归方程的结果。具体而言，上半部分是基于明瑟方程进行的估算，

下半部分是基于 Duncan&Hoffman（1981）和 Verdugo&Verdugo（1989）的模型，也即方程（1）进行的

估算。为了节省版面，这里仅汇报了两种回归中教育回报率的部分。 

*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01 

就全部劳动力而言，整体的教育回报率是 6.5%，东部地区显著高于其他地区，为 7.2%，三直

辖市仅为 5.8%（见表 6）。如果我们将教育年限分为平均教育年限、过度教育年限和教育不足年限，

就可以得到各自的回报率大小。全部劳动者平均受教育年限的回报率约为 3.8%，过度教育和教育

不足的回报率约为 8.1%和-4%。这种情况说明，即便存在过度教育，他们在理论上潜在的回报率也

会高于匹配状态下劳动者的教育回报率。 

教育不足对工资收入的负面影响主要存在于中部和西部地区，并且负面影响水平显著大于全国

整体水平。这说明教育年限不足，在中部和西部地区更有可能对工资收入造成负面影响。在三直辖

市和东部地区中，由于分工不断进行，劳动者能够通过工作经验部分弥补这种教育程度的不足，因

而教育年限不足对其工资收入的影响并不显著。 

这种教育回报率的分解在地域之间存在显著的差别。三直辖市中仅有过度教育者的教育回报率

是显著的，并且处于相对较高的水平，仅次于东部地区。此外，东部地区平均受教育年限劳动者的

教育回报率也较为显著，达到 18.5%。这种情况表明此两类地区更容易吸引具有足够高教育水平的

劳动者。而中部和西部地区过度教育者和教育不足劳动者的回报率较为显著，并且两者教育年限回

报率的负面影响远大于全部平均水平。这说明中部和西部地区更加容易出现教育-职业的错配现象，

也容易引致工资收入分配的不平等现象（见表 4 和表 5）。过度教育年限回报率低于平均教育年限

回报率在东部地区得到证实，并且前者的数值仅为后者的 2/3，此外教育不足年限的回报率是负的，

都和 Hartog（2000）的结论是一致的。 
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是劳动力整体还是分区域而言，流动劳动者受教育年限的教育回报率不但显著低于全国整体水平，

而且低于本地劳动者的水平。 

 

表 10 教育溢价与教育损失

 
注：方法的详细说明请参考 Sattinger&Hartog（2013）。教育不足溢价或者过度教育损失大于 1，意

味着同一类型的劳动者如果具有更高的教育水平，那么在不同行业间能够获得更高的工资。反之，如果

数值小于 1，则意味着更低的教育水平会导致更低的工资。过度教育溢价和教育不足损失大于 1，则代表

在同一行业中，劳动者如果具有更高的教育年限，则用人单位会支付更多的工资。反之，如果劳动者的

教育年限低，用人单位只愿意支付更低的工资水平。 

将教育年限细分后，这种趋势更加明显。流动劳动者中过度教育年限的回报率仍较低，在区域

中的分布特征也不如本地劳动者明显。在本地劳动者中，东部地区劳动者过度教育的回报率高于三

直辖市中劳动者的教育回报率，中部地区的教育回报率紧随其后。这种情形的出现说明区域经济发

展程度和劳动者异质性对劳动者各匹配层次上教育回报率具有重要影响。也即，劳动者教育回报率
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的大小一方面依赖于自身受教育程度，另一方面也有赖于区域经济发展的水平。 

根据表 7~表 9 的估计结果，我们按照 Sattinger&Hartog（2013）的分析方法1，我们可以计算教

育溢价与教育损失。（见表 10）在不同的样本类型中，整体层面上教育不足溢价存在较大差异。一

般而言，如果男性劳动者和流动劳动者能够获得更高的教育水平，工资的提升机制往往较女性和本

地劳动者更为显著。各样本类型中的区域特征显示，在经济发达地区，这种机制也更为明显。过度

教育损失仅仅存在于流动劳动者群体中，这充分说明流动劳动者教育水平的不断提升对他们所能够

工资数量的持续增加具有重要意义。这种机制产生的机理在于流动劳动者能够获得对教育水平具有

更高要求也具有更高工资水平的工作岗位来实现的。在过度教育溢价中，我们容易看出用人单位愿

意为具有更高教育年限的劳动者支付更多的工资，这种情形存在于各类样本类型中。但如果教育年

限过低，绝大部分用人单位会支付更低的工资，但是在各样本类型中均有例外。其中流动劳动者样

本中的三直辖市和东部地区，支付更低工资的可能性最低。这主要是由劳动力需求结构以及在行业

间需求的不对称性造成的。 

（二）克服选择性偏差 

通过前文的分析，我们可以看出教育-职业错配对劳动者的教育收益率和最终能够获得的实际

工资水平具有较为显著的影响，在一定程度上导致了劳动力市场内工资收入分配格局的分化。但是

在劳动力市场上，由于劳动者具有异质性，劳动者只能具有教育-职业匹配或者错配这两种情况中

的某一种，这就需要对不同匹配状态下劳动者的工资收入效应进行检验，以更好地认识教育-职业

错配的工资收入效应。根据第三部分对教育-职业错配的定义，此部分将首先对劳动者教育-职业错

配对劳动者工资收入所可能产生的收入效应进行进一步的检验。其次，将对教育-职业错配是否会

固化职业选择的问题进行检验，因为这种选择关系到不同匹配程度下劳动者能否在今后的职业选择

中减少或者规避错配对工资收入的负面影响。 

我们需要进一步探索这种错配对不同匹配状态下劳动者工资的影响机理2。由于微观层面的劳动

者具有异质性，部分遗漏变量可能会影响劳动者教育-职业的选择。为了在一定程度上克服这种潜在

的选择偏差3问题，我们这里给出了基本模型和修正的模型，以检验结论的合理性。根据表 11 第(1)

列和第(2)列，我们首先可以发现无论劳动者的匹配状态如何，性别对劳动者工资的影响是积极的。

这意味着即便存在教育-职业的错配，男性劳动者的状态通常会好于女性劳动者。其次，成为工会会

员能够提升教育不足状态下劳动者的实际工资水平，但是对教育过度劳动者工资的影响并不显著。

这主要是由于加入工会组织，会提升教育不足劳动者成为过度教育者的概率。（见表 9）获得新工作

之前的职业状况、以及当时的经济压力以及工作单位对教育的要求，都会在一定程度上影响过度教

                                                        
1Sattinger&Hartog（2013）在文中对方法进行了细致论述，此处不再赘述。 
2我们已经根据劳动者的教育水平划分了教育不足、教育匹配和教育过度三个层次，因此在回归模型中不再含

有教育变量，这和 Chiswick et. al.（2009）的处理方式是一致的。 
3由于个体劳动者需要在教育不足、教育匹配和教育高估三种状态之间进行“选择”，因此这里难以采用 

Heckman 两步法，而采用了 Bourguignon 等 2007 的方法。宁光杰（2012）和王子成等（2013）对劳动者就业状

态也采用类似的方法分析。 
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育劳动者，但对教育不足劳动者的影响并不明显。工作单位的技能要求和正式合同也对劳动者的工

资具有积极的意义，但是均存在非对称的影响机制。前者对教育过度劳动者的影响更显著影响程度

也更大，后者则对教育不足劳动者的影响更显著和影响程度更大。这实际上是信号传递理论的一种

现实反映：当劳动者具有足够的教育水平时，他们更能通过发挥技能来获得更高的工资，但对于教

育不足劳动者而言，他们的脆弱性比较明显，足够的劳动保护对获得工资而言往往显得更为重要。 

修正模型的结果基本能够支持基本模型的判断。对教育不足劳动者而言，民族变量不再显著，

但对过度教育劳动者而言开始变得显著。此外，政治面貌和资格证书的要求也对过度教育劳动者工

资的增长具有促进作用。这种情况的出现，说明基于水平足够的劳动者更多依赖岗位硬实力和政治

身份软实力的结合获得工资增长，而教育不足劳动者则更多依赖外生的保护因素，如工会和合同制

度的实施。一般而言，前者的择业优势更为明显，工资的获得也更有保障，后者则会受到制度执行

有效性的影响，从而难以获得稳定的工资收入。 

 

表 11 不同教育-职业匹配状态下劳动者工资的影响机理

 
注：这里的修正模型是以 Dubin-Mcfadden（1984）的修正方法为基础，并考虑了 Bourguignon 等 2007 的补充

建议。这里的被解释变量是既定匹配状态下劳动者工资的对数。子样本的分析也支持我们这里得出的结论。我们
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的方法是按照地域和性别对样本进行划分，然后对基本模型和修正模型中不同匹配程度的方程进行回归。具体而

言，前者分别从三直辖市、东部地区、中部地区和西部地区各区域范围内劳动者教育不足和教育过度的影响的接

本模型和修正模型进行了分析，除却部分变量在给定区域内较其他区域更为显著外，其余结论基本是一致的。后

者是按照性别对教育不足和教育过度劳动者进行了划分，并分别进行了回归分析。除了性别间部分影响因素显著

性存在一定的差异外，其他变量的影响也基本类似。由于版面原因，这里没有给出详细的结果，备索。 

*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01 

（三）教育-职业是否错配的收入差距及分解 

我们的研究发现，教育-职业错配确实对劳动者的工资收入具有重要影响，不同的匹配状态下

也确实存在差异性的影响机制。就总体而言，这种错配对劳动者工资收入的影响究竟有多大呢？这

种差距是否能够进一步分解？这里，我们采用 Melly(2005)的方法，构造反事实的工资分布，通过

分位数回归的方法，尝试对这两个问题进行回答。Melly(2005)的方法和 20 世纪 70 年代以来的四种

主要收入分解方法1具有内在联系，他们的主要贡献在于处理了不同分位组曲线以及估计参数的非

对称分布。我们的主要思路是通过构建劳动者教育-职业是否错配的二元虚拟变量，并根据这种变

量构造劳动者工资收入的反事实分布函数2，研究错配劳动者与匹配劳动者间的工资差异及其分解。 

图 3  收入差距的反事实分解结果 

注：Total、Residual、Median 和 Characteristics 分别代表总体、残差、中位数和特征引起的差距。横轴

为分位组。Bootstrap 的标准差为 100 次。这里的解释变量和表 10 中的解释变量是一致的。 

我们构造的收入差距反事实分析结果反映在图 3 中。劳动者是否匹配，确实对他们的工资收入

具有较大影响。总体而言，这种差距在各分位组之间呈现逐渐上升的趋势。在 15%分位组以下，劳

动者的实际工资水平是下降的。随着分位组的逐渐提升，劳动者的工资收入也显著增加，由此导致

的工资差距逐渐扩大，说明在收入水平较高劳动者中间，错配所带来的负面影响往往更大。就这种

差距的主要贡献因素来看，其中主要的是组内工资差距。这和表 5 中得到的结论是一致的。由分布

特征导致的工资差距随着分位组的增加出现提高后下降的趋势，但总体效应为正。残差在各分位组

                                                        
1具体包括 Oaxaca、JMP、DFL 和 Machado et. al.（2004）的方法。 
2我们遵循 Melly(2005)提出的构造和分解方法，即如果劳动者不存在错配，劳动者的工资收入应该如何。详细

的步骤可以参见 Melly(2005)。 
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中的数值基本在 0 附近，说明这里的误差项与研究的特征变量不存在相关性，这种估计是有效的。 

六、结论和政策建议 

本文从劳动者教育和职业匹配的视角研究了我国劳动力市场上存在的错配现象，并对这种错配

的形成机制以及对各状态下劳动者工资所得的影响机理进行了分析。在我国劳动力市场上，确实存

在着劳动力教育-职业的错配现象，教育不足劳动者和过度教育劳动者的比重分别约为 20.82%和

17.34%。按照性别和劳动力来源进行分解，错配结构也有各自的特色。一般而言，本地劳动者的匹

配情况要优于流动劳动者，进入到教育不足或者教育过度这两个极端的劳动者群体的概率也相对流

动劳动者较小。这主要是由个体异质性和社会网络的区域效应造成的，也即劳动者的个体异质性是

否更多的符合当地劳动力市场的需要，以及社会网络的存在边界与流动目的地的区域边界是否存在

交叉或者重合。 

在我国，政治面貌和工会会员资格等劳动者主观层面的异质性以及择业单位对劳动者教育和资

格认证等方面设定门槛造成的客观异质性，分别对劳动者成为教育过度劳动者或者教育不足劳动者

具有多方面的影响。为了在一定程度上规避这种择业过程中的不利因素，本地劳动者往往会通过寻

求社会网络的帮助来实现自身较为合理的教育-职业匹配。这种情形在流动劳动者中也存在，但一

般而言仅仅是减少了成为教育不足劳动者的可能性，并没有显著提高他们成为匹配劳动者的概率。

需要指出的是，我国劳动力市场上虽然长期存在错配现象，但错配结构以及个体劳动者匹配的概率

并非完全固化的。究其原因，主要在于我国存在教育和经验之间的不完全替代关系，劳动者能够部

分通过经验的积累来弥补教育层面的不足。但是由于新增劳动者不断加入劳动力市场以及个体劳动

者自身年龄方面的原因，这种替代关系存在上限，此情形在流动劳动者间更为普遍。 

改善劳动者教育-职业错配的现状，劳动者可以通过更高效的参与劳动提升其收入水平，从而

改善社会的收入分配结构。我们认为，劳动力市场的不断完善、政府营造良好的制度环境以及劳动

者选择性的克服自身异质性，均能够在一定程度上提升他们在就业过程中匹配的概率。具体而言，

劳动力市场发展的完善程度与劳动力供给双方信号传递成本密切相关，在劳动者搜寻工作的过程中

通过影响既定的人力资本水平上的匹配效率，可以影响劳动者的工资收入分配格局和总收入分配格

局。劳动力市场的完善程度还会影响劳动者积累工作经验以弥补教育程度不足转换机制的有效性。

较低的转换成本，也往往能够促进劳动者教育-职业匹配概率的提升，从而改善其收入状况。此外，

政府努力消除就业过程中不规范的显性或者隐性歧视，以及为劳动力市场提供有效的政策支持和法

律保障，都有助于劳动者提升有效匹配的概率，从而实现体面的劳动并改善收入状况。 

在存在劳动力错配的环境中，劳动者主观层面的异质性对工资的影响往往更大，客观层面异质

性的影响因素则相对较少。这说明充分认识并努力改善劳动者个体异质性和市场上的歧视对他们工

资所具有的影响，便能够在一定程度上缓解这种由于教育-职业错配造成的工资收入分化局面。此

外，由于区域经济发展水平的差异，既定年限的教育回报率的差异在劳动者间的分化现象也是较为
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普遍的。在此意义上，劳动者实现自身的合理匹配以及改善他们工资分配仍需要通过经济发展来予

以逐步解决。 
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