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摘  要：以经济增长为渠道，本文分三步对国际金融危机对中国贫困的影响进行实证估计。本文的

估算结果显示：在国际金融危机冲击及其对经济增长的负面影响下，2008—2010 年中国城镇贫困人口收

入分别下降了 0.474 %、0.569%和 0.284%；从三大需求角度来看，贫困人口收入下降主要源于国际金融

危机所致的净出口大幅下滑；从三次产业角度来看，国际金融危机对贫困人口收入的影响主要集中在第

二、三产业上，在第二产业上的影响力度更大，而在第三产业上的持续时间更长。 
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一、引 言 

改革开放以来，中国的反贫困事业取得了卓越的成就，成为第一个提前实现联合国“千年发展

目标”中贫困人口比例减半的发展中国家。1978—2010 年，中国的农村贫困人口从 2.5 亿人减少到

2688 万人，贫困发生率也由 31%下降到 2.0%。与此同时，随着改革开放的深入推进，尤其是 20

世纪 90 年代中期以来，中国的城市贫困人口呈不断扩大趋势。以“最低生活保障”作为衡量标准，
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1996 年中国城镇贫困人口为 84.9 万人，2010 年则增至 2311.1 万人。贫困直接影响到人们生存的可

能性，造成人际交往中的种种不体面，以及失去对未来的希望。此外，贫困还会产生放慢经济增长

的功能性影响，也不利于社会稳定。 

由美国次贷危机演变的国际金融危机，对世界经济产生了巨大的冲击。与 2007 年 5.4%的增速

相比，2008 年全球经济增长速度仅为 2.8%，2009 年则进一步下滑到-0.6%。通过贸易、资本流动

渠道，国际金融危机也对中国宏观经济产生了不利影响。在国际金融危机的成因、对中国经济的影

响及政策应对等方面，国内学者进行了比较系统的研究。例如，中国经济增长与宏观稳定课题组

（2009）对国际金融危机成因、中国政策反应及复苏条件进行了系统探讨；将危机作为随机冲击因

素，欧阳志刚、史焕平（2010）估算了国际金融危机对中国经济增长、稳定的短期与长期效应。 

在对中国整体经济构成不利影响的前提下，国际金融危机对不同收入群体的冲击存在明显差异，

对贫困家庭的打击尤其猛烈。但是，对于国际金融危机对中国贫困的影响这一重要问题，国内学者

对此的定性研究也十分有限，更缺乏对这种关系的系统的定量研究。本文旨在以经济增长为渠道，

实证考察国际金融危机对中国贫困的影响，为中国政府制定针对国际金融危机与贫困的宏观经济战

略与政策提供一个新的思路和参考依据。 

二、文献综述 

在过去的 10 多年里，金融危机受到了经济学家、决策者和社会公众的格外重视。大量的研究

文献对金融危机的成因、传导机制和后果进行了深入探讨。就其后果而言，人们普遍将注意力投向

危机对一国经济增长的沉重打击，并计算危机所造成的累积产出损失。最近几年，从穷人的视角，

国外学者开始关注金融危机对一国贫困状况产生的影响。 

与金融危机相伴的是，一国的经济衰退。Caprio（1997）对全球所有发生金融危机的国家危机

前后的经济增长率比较研究发现，这些国家危机前 5 年的 GDP增长率为 3.2%，其后的 5年则为 2.0%。

经济衰退对一国贫困程度的影响决定于，衰退过程中收入分配状况的变化。运用 112 个国家 1947-94

年的数据，Li、Squire 和 Zou（1998）的研究发现，在经济增长过程中，一国的基尼系数相对稳定，

国家之间的基尼系数却相去甚远。也就是，收入分配的不平等，可能决定于国家内部变化较慢的一

些因素，而这些因素在国家之间差别巨大。Dollar 和 Kraay（2002）研究发现，穷人（收入最低的

20%人口）的收入水平同步于一国的经济增长；并且，这种同步与一国的经济周期，以及在发达国

家和发展中国家之间并不存在多少差异。所以，由金融危机导入的经济衰退将恶化一国贫困状况。 

在拉美、亚洲金融危机与贫困的研究中，Lustig（2000）发现，拉美国家先后发生的 20 次金融

危机，全部造成了贫困范围与缺口的迅速扩大。1997—98 年的亚洲金融危机，同样也产生了不利

于贫困的社会后果；例如，受金融危机的影响，印度尼西亚的总体贫困率由 1996 年的 11%，增至

1999 年的 18%，韩国的城市贫困率则由 1997 年的 8.5%，升至 1998 年的 18%。运用代表性家庭（涉
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及 14042 个家庭）的详实调查数据，Baldacci et al.（2002）对 1994—95 年墨西哥金融危机造成的

贫困影响进行比较系统的研究。他们的研究发现，危机过后贫困发生率大幅攀升，贫困的缺口也加

大了；中等贫困人口（从支出角度定义）从总人口的 36%增加到 48%，极端贫困人口也从 11%增

加到 17%。在对 1997－99 年印度尼西亚金融危机的研究中，运用典型家庭的收入与支出调查数据

考察贫困、收入分配状况的变化，Strauss et al.（2004）发现，虽然不平等程度降低了，但是在贫困

人口中绝对贫困率从大约 15%迅速升至 33%。 

这次国际金融危机也给全球贫困状况带来极其不利的影响，并放慢联合国“千年发展目标”的步

伐。根据 Ravallion and Chen（2009）的预测，按照 1.25 美元/天的国际贫困线标准，国际金融危机

将使 2009 年全球贫困人口增加 5300 万，2010 年增加 7300 万；而按照 2 美元/天的国际贫困线标准，

相应的贫困人口增加数分别为 6400 万、9100 万。Word Bank（2011）的研究发现，在国际金融危

机冲击下，亚美尼亚的经济增长和贫困状况都受到严重的负面冲击。如果按危机前 10 年近两位数

的高速增长轨道预测，2009 年亚美尼亚的经济增长率为 9.2%，并使 17.6 万人脱离贫困；而本次危

机抹去了这一减贫效应，2009—2010 年亚美尼亚经济增长分别降低了 8%、2%，同时也造成 14.9

万和 3.1 万人陷入贫困。运用柬埔寨 9 个乡村地区的住户数据，Tong Kimsun（2013）考察了国际

金融危机对柬埔寨贫困状况的影响；基于随机性人口模型的估算，他的研究发现，国际金融危机导

致柬埔寨乡村地区的贫困率由 37%上升到 44%。 

综上所述，我们不难发现，国外学者对金融危机与贫困之间的联系已经作了大量的理论与实证

研究，他们基本认同金融危机会恶化一国贫困状况的观点；并且，由于各国的市场环境与经济政策

的不同，金融危机对贫困的影响程度存在差异。国外学者的相关研究，使人们对金融危机、贫困问

题产生了一个全新的认识，并为我们在国际金融危机与中国贫困关系方面的研究提供了可借鉴的思

路与方法。主要借鉴 Word Bank（2011）的研究思路，以经济增长为渠道，本文分三步对国际金融

危机对中国贫困的影响进行实证估计：第一步，根据国民收入核算方法，计算国际金融危机对中国

经济增长的冲击与影响；第二步，运用省级面板数据，实证考察经济增长与中国城镇贫困人口收入

的长期均衡关系；第三步，根据第一、二步的结果，对国际金融危机对中国贫困的影响进行估算。 

三、国际金融危机对中国经济增长的冲击 

从20世纪70年代末开始，中国积极推行改革开放战略，将国内丰富的资源和全球化带来的资金、

技术、市场等要素结合起来，释放出巨大的增长潜力，并呈现加速崛起的态势。在国际金融危机中，

因为外部市场收缩冲击，中国高速经济增长出现大幅下滑。在刺激内部需求以弥补外部需求萎缩的

经济政策作用下，中国经济以迅速反弹和持续增长成为了推动世界经济复苏的主导力量。 

（一）总体影响 

如图 1 所示，受 2008 年国际金融危机冲击，中国经济改变了 1998 年以来的高速平稳上升态势，
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经济增速开始出现大幅下滑。2008 年中国 GDP 增长 9.6%，比上一年回落 4.6 个百分点。2009 年第

一季度中国经济形势进一步恶化，经济增长率低至 6.1%。World Bank（2009）在北京发布《中国

经济季报》，将 2009 年中国 GDP 的预测增速下调至 6.5%。世界银行认为，因为国内银行业几乎没

有受到全球金融动荡的影响，中国政府具有采取有效刺激政策措施的潜力和空间；但是，持续的全

球经济衰退将重创中国的出口贸易，影响市场情绪和私人部门投资，进而放慢中国经济增长速度。 

 

数据来源：国家统计局《中国统计年鉴》。 

图11998—2011年中国GDP增速单位：% 

面对国际金融危机的冲击，中国政府推行了 4 万亿政府投资、结构性减税和放松银根等一揽子

经济刺激政策措施。在一揽子政策措施的综合作用下，中国政府成功遏制了经济增长大幅下滑的趋

势，在第一季度 GDP 增长率仅为 6.1%的情况下，2009 年全年仍然保持 9.2%的 GDP 增速。2010

年，受益于全球经济贸易的部分复苏，中国对外贸易扭转了连续下滑的趋势，GDP 增速也进一步

回升至 10.4%，2011 年 GDP 增长率为 9.3%。如图 1 所示，因为以 4 万亿政府投资为代表的政策应

对及其积极效果，危机期间中国经济的良好表现宣告了世界银行预言（2009年中国GDP增速6.5%）

的失败；但是，一揽子经济刺激政策措施，尚不能完全抵消国际金融危机的全部不利影响和冲击，

中国经济增长速度出现很大程度的回落走势。 

（二）需求结构分析 

从需求的角度看，GDP 可由最终消费支出、资本形成总额，以及货物与服务净出口三大部分

构成。如表 1 所示，2003 年以来，最终消费对 GDP 增长的贡献率、拉动率比较稳定，贡献率维持

在 40%左右，拉动率维持在 4-5%，在危机期间也没有发生较大的改变。与最终消费不同，在国际

金融危机的冲击下，资本形成、净出口两大需求发生了显著的变化。2008 年资本形成对 GDP 增长

贡献率为 46.9%，与最终消费支出平分秋色；但是，2009 年资本形成贡献率迅速攀升到 87.6%。与

此同时，净出口贡献率则由 9.0%陡然降至-37.4%。从需求对 GDP 增长拉动率看，2009 年资本形成

对 GDP 增长拉动率为 8.1%，仅比该年 GDP 增长率低 1.1%，净出口拉动 GDP 增长为-3.5%。 

7.8 7.6
8.4 8.3

9.1
10 10.1

11.3

12.7

14.2

9.6 9.2

10.4

9.3

0

2

4

6

8

10

12

14

16

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011



Forum on Development Economics No.1 201321 

表1 三大需求对GDP增长的贡献与拉动 

年份 

最终消费 资本形成 净出口 

贡献率（%） 拉动率（%） 贡献率（%） 拉动率（%） 贡献率（%） 拉动率（%）

2003 35.8 3.6 63.2 6.3 1.0 0.1 

2004 39.5 4.0 54.5 5.5 6.0 0.6 

2005 38.7 4.4 38.5 4.3 22.8 2.6 

2006 40.4 5.1 43.6 5.5 16.0 2.1 

2007 39.6 5.6 42.5 6.0 17.9 2.6 

2008 44.1 4.2 46.9 4.5 9.0 0.9 

2009 49.8 4.6 87.6 8.1 -37.4 -3.5 

2010 43.1 4.5 52.9 5.5 4.0 0.4 

2011 55.5 5.2 48.8 4.5 -4.3 -0.4 

数据来源：国家统计局《中国统计年鉴》。 

由上面的分析可知，对外贸易是国际金融危机冲击中国经济的主要渠道。全球经济衰退，中国

外需市场萎缩、净出口锐减使净出口对 2009 年 GDP 的贡献率和拉动分别为-37.4%、-3.5%。面对

国际金融危机的冲击，中国政府推行的一揽子经济刺激政策措施发挥了积极的作用。尤其是，4 万

亿政府投资带来的资本形成突然大幅增长，抵消了国际金融危机绝大部分负面冲击，并维持了 2009

年 9.2%的 GDP 增速。此外，以“家电、汽车下乡”为代表的刺激消费的政策措施也发挥了重要的积

极作用。 

（三）产业结构分析 

从产业的角度看，GDP可分解为第一、第二、第三产业增加值三大部分。从总体上看，三次产

业都会受到国际金融危机的冲击；但是，因为与国际市场联系的紧密程度不同，三次产业受国际金

融危机冲击的程度也不尽相同。其中，受冲击程度最大的是，以工业、建筑业为主体的第二产业，

其次是第三产业，而第一产业受到的冲击影响不太明显。 

表2  三次产业增长及其对GDP增长的拉动 

年份 

第一产业 第二产业 第三产业 

增长率（%） 拉动率（%） 增长率（%） 拉动率（%） 增长率（%） 拉动率（%）

2003 2.5 0.3 12.7 5.9 9.5 3.8 

2004 6.3 0.8 11.1 5.3 10.1 4.0 

2005 5.2 0.6 12.1 5.8 12.2 4.9 

2006 5.0 0.6 13.4 6.3 14.1 5.7 

2007 3.7 0.4 15.1 7.2 16.0 6.6 

2008 5.4 0.6 9.9 4.7 10.4 4.3 

2009 4.2 0.4 9.9 4.8 9.6 4.0 



21《发展经济学论坛》2013 年第 1 期 

2010 4.3 0.4 12.3 5.9 9.8 4.1 

2011 4.3 0.4 10.3 4.8 9.4 4.1 

数据来源：国家统计局《中国统计年鉴》。 

如表2所示，2003—2007年，第二产业的增长率基本呈现逐步上升的趋势，由12.7%升至15.1%。

受国际金融危机的冲击，2008年第二产业增长率陡然降到9.9%，比上一年降低了5.2%，第二产业

对GDP增长的拉动率由2007年的7.2%下降至2008年的4.7%。与第二产业相似，在国际金融危机爆

发前第三产业增长率也是一路走高，由2003年9.5%提高到2007年的16%。受国际金融危机的影响，

2008年第三产业增长率也回落至10.4%，第三产业对GDP的拉动率由2007年的6.6%走低至2008年的

4.3%。与第二、三产业不同，在金融危机期间第一产业受到的冲击不太明显；并且，受农产品价格

上涨的刺激，2008年第一产业增长及其对GDP的拉动均有所上升。 

四、经济增长与中国贫困的长期均衡关系 

在经济增长与贫困方面，Kraay（2004）研究认为，贫困减少主要来自三个方面：较高的平均

收入增长率、贫困对平均收入增长具有较高的敏感性，以及经济增长模式以减贫为目标。对发展中

国家的进一步实证研究也表明，贫困减少主要归因于经济增长，其余归因于以减贫为目标的经济增

长模式。如前所述，受国际金融危机冲击程度最大的依次是，城市部门的第二、第三产业；所以，

本文以城镇贫困人口收入为度量指标，对经济增长与中国贫困的长期均衡关系进行实证考察。 

（一）实证模型 

为了实证考察经济增长与中国城镇贫困人口收入的长期均衡关系，建立实证模型如下 

titititi XGDPYp ,,2,10, lnln   （1） 

（1）式中，下标 i和 t，分别代表了第 i个省份（涉及全国31个省份）和第 t年（t＝2003，2004，……，

2011）。Yp 为城镇贫困人口收入水平，GDP 为国内生产总值，X 为影响城镇贫困人口收入的一系

列其他控制变量， ti , 为随机误差项。如果经济增长能减少贫困，系数 1 应为正值；且 1 越大，

说明经济增长的减贫效果越明显。 

（二）变量与数据 

城镇贫困人口的收入水平（Ypi,t），本文采用按收入等级分类中最低的 20%城镇人口的平均收

入；对于经济增长（GDPi,t），本文采用各省国内生产总值。除上述变量外，影响城镇贫困人口收入

的一系列控制变量 Xi,t 主要包括：（1）教育水平（lnCollge），本文采用各省每万人在校大学生数，

并取自然对数。（2）基础设施（lnInfra），基础设施建设能够有效缓解贫困，本文采用各省公路里

程数作为基础设施的代理变量，并取其自然对数值。（3）政府财政支出（lnGov），尤其是针对于贫

困群体的支出安排可以明显改善贫困状况，本文采用各省政府财政支出总额，并取其自然对数值。

（4）通货膨胀（Infla），本文采用各省城镇居民 CPI 指数，以分析通货膨胀对城镇贫困人口收入的
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影响。（5）人口总数（lnPplation），本文采用各省人口总数，并取其自然对数来控制人口因素的影

响。 

上述变量的相关数据来源于《中国统计年鉴（2004-2012）》、《中国人口统计年鉴（2004-2012）》、

《各省统计年鉴（2004-2012）》计算整理。本文的一些数据直接剔除了价格水平变动因素的影响；

并且为了减少数据变动幅度，我们对相关变量数据取了自然对数值。将 2003-2012 年全国 31 个省

份的上述各项指标组成面板数据，运用 STATA11 软件进行实证检验。 

（三）计量结果分析 

运用中国分省面板数据，分别使用 pool-OLS、固定效应和随机效应模型对模型（1）进行估计，

结果见下表 3。其中，（a）-（e）依次为 pool-OLS、单向固定效应、加入时间效应的双向固定效应、

单向随机效应和加入时间效应的双向随机效应模型的计量结果。 

表 3 中国分省面板数据的计量结果 

变量＼模型 (a) (b) (c) (d) (e) 

lnGDP 
0.245*** 

（-0.047） 

0.430*** 

（-0.082） 

0.237* 

（-0.094） 

0.391*** 

（-0.068） 

0.327*** 

（-0.069） 

lnPplation 
-0.363*** 

（-0.033） 

-0.262* 

（-0.118） 

-0.265* 

（-0.121） 

-0.431*** 

（-0.060） 

-0.302*** 

（-0.065） 

lnGov 
0.331*** 

（-0.043） 

0.206*** 

（-0.056） 

0.068 

（-0.076） 

0.245*** 

（-0.047） 

0.078 

（-0.067） 

Infla 
-0.003 

（-0.006） 

-0.001 

（-0.003） 

-0.002 

（-0.008） 

-0.001 

（-0.003） 

-0.004 

（-0.008） 

lnCollge 
-0.003 

（-0.021） 

-0.028 

（-0.051） 

-0.080 

（-0.062） 

-0.032 

（-0.038） 

-0.047 

（-0.039） 

lnInfra 
-0.033*** 

（-0.009） 

-0.011* 

（-0.005） 

-0.012* 

（-0.006） 

-0.011* 

（-0.005） 

-0.015**  

（-0.006） 

_cons 
3.961*** 

（-0.245） 

3.276*** 

（-0.404） 

5.873*** 

（-0.740） 

3.170*** 

（-0.312） 

4.939*** 

（-0.487） 

个体效应 NO YES YES YES YES 

年度效应 NO NO YES NO YES 

N 279 279 279 279 279 

r2_a 0.738 0.913 0.918   

r2_w   0.924 0.931 0.923 0.931 

注： ***、** 和* 分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著，括号内（·）数值为异方差稳健标准差。 

从表 3 的结果可知，在所有模型中经济增长（lnGDP）的系数都显著为正，说明经济增长有利
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于提高城镇贫困人口收入水平，这与国内外学者研究结果一致。在所有模型中人口总数（lnPplation）

的系数都显著为负，说明人口增长不利于城镇贫困人口收入的增加。在未加入时间效应的（a）、（b）、

（d）模型中，政府财政支出（lnGov）的系数都显著为正的，加入时间效应则没有通过显著性检验，

说明政府财政支出有利于城镇贫困人口收入的增加，但存在时间异质性。在所有模型中通货膨胀

（Infla）的系数均不显著，说明物价水平对城镇贫困人口收入没有明显的影响。在所有模型中教育

水平（lnCollge）的系数也均不显著，可能的原因是，本文采用的是每万人在校大学生数，而城镇

贫困人口大多属于未接受高等教育的群体。此外，在所有模型中基础设施（lnInfra）的系数都显著

为负，这与一些学者的研究结论不相一致。 

进一步，本文使用 Wald 检验、LR 检验对个体效应和时间效应进行检验，结果显示在 1%的水

平上拒绝了原假设，说明在整体上个体效应和时间效应都是显著的。因此，与混合 OLS 模型相较，

使用固定效应模型，尤其是双向固定效应模型更有效。其次，对固定效应与随机效应模型进行比较，

运用Hausman检验的结果显示在 1%显著水平上拒绝了原假设，说明应该选择固定效应模型。所以，

本文最终确定双向固定效应模型（c）为最佳模型。根据表 3 中（c）模型的计量结果，经济增长（lnGDP）

与城镇贫困人口收入（lnYp）之间的系数为 0.237，也就是，GDP 增长 1%会使城镇贫困人口收入

增长 0.237%。 

（四）稳健性检验 

根据 pool-OLS、固定效应模型和随机效应模型的计量结果，经济增长（lnGDP）的系数均显著

为正的，说明经济增长对城镇贫困人口收入具有显著的积极作用。进一步，本文实证考察经济增长

与城镇贫困人口收入的均衡关系是否受时间异质性影响，也就是，在国际金融危机期间这种均衡关

系是否发生变化。为此，在模型中引入年度哑变量（tj， 2003 年时下标 j=1，2004 年时 j=2，以此

类推，2011 年时 j=9），将其与经济增长变量（lnGDP）相乘合成时间经济增长交叉项（tjlnGDP），

在固定效应模型中用 tjlnGDP 替代 lnGDP 进行检验，检验结果表 4。 

表 4  稳健性检验结果 

变量 
t1lnGD

P 
t2lnGD

P 
t3lnGD

P 
t4lnGD

P 
t5lnGD

P 
t6lnGD

P 
t7lnGD

P 
t7lnGD

P 
t9lnGD

P 

 
0.168 

(-0.092) 

0.177 

(-0.091) 

0.180*  

(-0.090)

0.193*  

(-0.089)

0.199*  

(-0.089)

0.204*  

(-0.088)

0.210*  

(-0.089)

0.216*  

(-0.088) 

0.221*  

(-0.087)

注： ***、** 和* 分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著，括号内（·）数值为异方差稳健标准差。 

如表 4 的结果所示，时间经济增长交叉项（tjlnGDP）系数的在 2005 至 2011 年都在 10%水平

上显著，而且系数值均在 0.2 左右。在国际金融危机期间 2008、2009 和 2010 年的系数值并没有明

显的变化，且与表 3 中采用双向固定效应模型得到的经济增长（lnGDP）系数值 0.237 只有微小的
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差异。所以，在国际金融危机冲击下，经济增长对城镇贫困人口收入仍然存在稳定、显著的积极作

用。 

五、国际金融危机对中国贫困影响的估算 

为了估算国际金融危机对城镇贫困人口收入的影响，假定在没有爆发危机的情况下，各指标数

值将维持在正常水平（危机前的平均值），用实际水平减去正常水平便得到金融危机前后的各指标

变化值。由上述各指标的变化值计算国际金融危机造成的 GDP 损失，再乘以计量结果给出的经济

增长与城镇贫困人口收入之间的长期均衡系数值 β1=0.237，就可以得到金融危机对城镇贫困人口收

入影响的估计值。 

（一）金融危机对中国贫困的影响估算：需求角度 

从需求角度，以国际金融危机为分水岭，将 2008—2010年三大需求GDP拉动率作为实际水平，

将 2003—2007 年的三大需求 GDP 拉动率的平均值作为正常水平，用实际水平减去正常水平得到

GDP 净影响，再将 GDP 净影响乘以经济增长与城镇贫困人口收入之间的系数值 β1，就可以得到金

融危机对城镇贫困人口收入影响的估计值，结果见表 5。 

表 5  GDP净影响和城镇贫困人口收入变化的估计值（需求角度）  单位：% 

项目 2008 2009 2010 

最终消费支出 

实际水平 4.2 4.6 4.5 

正常水平 4.5  4.5  4.5  

GDP 净影响 -0.3 +0.1 0 

贫困人口收入变化 -0.071 +0.024 0 

资本形成总额 

实际水平 4.5 8.1 5.5 

正常水平 5.5 5.5 5.5 

GDP 净影响 -1.0  +2.6 0 

贫困人口收入变化 -0.237  +0.616 0  

货物和服务净出口 

实际水平 0.9 -3.5 0.4 

正常水平 1.6 1.6 1.6 

GDP 净影响 -0.7  -5.1  -1.2  

贫困人口收入变化 -0.166  -1.209  -0.284  

合计 
GDP 净影响 -2.0 -2.4  -1.2  

贫困人口收入变化 -0.474  -0.569  -0.284  

由表 6 可知，受国际金融危机冲击，最终消费、资本形成和净出口三大需求对 GDP 净影响及
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由此造成的城镇贫困人口收入变化具有较大差异。2008 年，三大需求的 GDP 净影响都为负值，其

中，净影响最大的是资本形成（-1.0%），其次是净出口（-0.7%），最终消费净影响最小（-0.3%）。

由最终消费、资本形成和净出口三大需求的 GDP 净影响，国际金融危机造成的城镇贫困人口收入

分别下降 0.237%、0.166%和 0.071%，三者合计下降 0.474%。 

2009 年，也是抵御国际金融危机关键的一年，净出口对 GDP 净影响由-0.7%陡然升至-5.1%。

与此同时，因为中国政府推行的一揽子经济刺激政策措施发挥了积极的作用，资本形成对 GDP 净

影响由-1.0%逆转为 2.6%，最终消费对 GDP 净影响也由-0.3%转为 0.1%，二者合计抵消了净出口对

GDP 净影响的绝大部分增量，最终国际金融危机导致城镇贫困人口收入减少 0.569%，仅比 2008

年高出大约 0.1%。2010 年，国际金融危机的冲击明显减弱，最终消费、资本形成不约而同地回到

正常水平，只有净出口对 GDP 净影响为-1.2%，并由此国际金融危机导致城镇贫困人口收入下降

0.284%。 

总体而言，国际金融危机 2009 年的影响最大，导致城镇贫困人口收入下降 0.569%；而且，假

如没有启动一揽子经济刺激政策措施，城镇贫困人口收入下降幅度将会翻一番。其次，在国际金融

危机冲击中国经济增长与贫困减少方面，除作为主要渠道的净出口外，资本形成、最终消费不足也

是两个重要的方面，只是中国政府一揽子经济刺激政策措施使它们 2009 年超过正常水平，2010 年

回归正常水平，使问题没有完全暴露出来而已。 

（二）金融危机对中国贫困的影响估算：产业角度 

从产业角度，运用类似需求角度的方法，将金融危机爆发后三次产业 GDP 拉动率作为实际水

平，金融危机爆发前三次产业 GDP 拉动率平均值作为正常水平，用实际水平减去正常水平得到 GDP

净影响，再将 GDP 净影响乘以经济增长与城镇贫困人口收入之间的系数值 β1，就可以得到金融危

机对城镇贫困人口收入影响的估计值，结果见表 6。 

表 6  GDP净影响和贫困人口收入变化的估计值（产业角度）  单位：% 

项目 2008 2009 2010 

第一产业 

实际水平 0.6 0.4 0.4 

正常水平 0.5  0.5  0.5  

GDP 净影响 +0.1 -0.1 -0.1 

贫困人口收入变化 +0.024  -0.024  -0.024  

第二产业 

实际水平 4.7 4.8 5.9 

正常水平 6.1 6.1 6.1 

GDP 净影响 -1.4  -1.3 -0.2  

贫困人口收入变化 -0.332  -0.308  -0.047  
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第三产业 

实际水平 4.3 4.0 4.1 

正常水平 5.0 5.0 5.0 

GDP 净影响 -0.7  -1.0  -0.9  

贫困人口收入变化 -0.166  -0.237  -0.213  

合计 
GDP 净影响 -2.0 -2.4  -1.2  

贫困人口收入变化 -0.474  -0.569  -0.284  

由表 6 可知，在国际金融危机冲击下，第一产业对 GDP 的净影响及由此带来的城镇贫困人口

收入变化较小，第二、第三产业则相对较大。2008—2010 年，第一产业对 GDP 净影响的绝对值都

为 0.1%，并由此使 2008 年城镇贫困人口收入增长 0.024%，2009、2010 年均使城镇贫困人口收入

减少 0.024%。2008—2009 年，第二产业 GDP 拉动率出现大幅下降，分别下降低 1.4%、1.3%，由

此导致城镇贫困人口收入减少 0.332%和 0.308%；2010 年，第二产业 GDP 略低于正常水平附近，

对 GDP 净影响为-0.2 个百分点，使城镇贫困人口收入下降 0.047%。与第二产业相较，2008—2009

年，第三产业对 GDP 的净影响（为-0.7%、-1.0%）要低，但 2010 年高于第二产业（为-0.9%）；由

此带来的城镇贫困人口收入减少分别为 0.166%、0.237%、0.213%。 

总体来看，在国际金融危机的冲击下，2009 年贫困人口收入受到的负面影响最大，下降 0.569%；

2010 年贫困人口收入变化最小，下降 0.284%，为 2009 年的一半左右。这与需求角度的估算结果完

全一致。其次，金融危机给第二产业带来的影响更大，对第三产业的影响更长，对第一产业的影响

相对较小。相应地，金融危机对城镇贫困人口收入带来的冲击在第二、第三产业上表现较为显著，

在第一产业上则不太明显。 

六、结论与政策含义 

在国内外学者相关研究的基础上，以经济增长为渠道，本文分三步对国际金融危机对中国贫困

的影响进行实证估计。本文的估算结果显示：中国经济增长具有积极的减贫效应，但效果相对较弱；

GDP 增长 10%，城镇贫困人口收入相应提高 2.37%。在国际金融危机冲击及其对经济增长的负面

影响下，2008—2010 年中国城镇贫困人口收入分别下降了 0.474 %、0.569%和 0.284%；从三大需

求角度来看，贫困人口收入下降主要源于国际金融危机所致的净出口大幅下滑；从三次产业角度来

看，国际金融危机对贫困人口收入的影响主要集中在第二、三产业上，在第二产业上的影响力度更

大，而在第三产业上的持续时间更长。 

根据上述研究结论，面对国际金融危机的冲击及其对贫困人口收入的负面影响，政府应该从改

善贫困状况出发，积极实施帮助穷人脱贫的发展战略：（1）在外部需求大幅萎缩的情况下，采取一

揽子政策措施重新“点燃”经济增长，发挥增长的减贫作用。政府应该采取宽松的宏观政策，下调利

率，扩大政府投资，重新点燃经济增长。同时，为了更好地改善穷人的收入状况，扩大的政府投资
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应该投向那些劳动密集型的项目。（2）在刺激经济增长的基础上，改善收入分配不均状况，提高增

长的减贫效果。政府需要制定和实施一个有效的工作福利计划，保证愿意工作的穷人及时找到工作；

需要加大对贫困人口的收入转移力度，提高最低生活保障标准，扩大救助制度的覆盖范围，完善全

民社会保障体系。此外，加强法律执行力度，坚决遏制腐败，打击非法收入和规范灰色收入。 
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