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摘要：运用“职业决策困难分类模型”考察了青年大学生职业决策困难的现状，传记因素（性
别、年级、家庭社经地位）以及情境因素（社团活动、社会兼职）对职业决策困难的影响。
同时，探讨了“职业决策困难分类模型”对青年大学生职业决定的解释力。结果发现：（1）大
学生职业决策困难水平普遍较高；（2）年级和家庭社经地位对职业决策困难有显著影响，
不过家庭社经地位需要与情境因素结合才能对职业决策困难产生影响；（3）“职业决策困难分
类模型”对大学生职业决定的总体解释率为 24.0%。其中“缺乏决策动机”、“缺乏自我信息”和
“缺乏职业决策过程知识”是阻碍大学生职业决定的主要因素。 
关键词：大学生；职业决策困难；职业决定；影响因素 
中图分类号：B84              文献标识码：A 

 

一、问题的提出 

对于青少年和进入成年的青年人来说，一个主要的发展任务是探索、选择并对某一职业

选择做出承诺。[1]就生涯发展历程来看，大学生正处于生涯探索期与建立期的转换阶段。在

这个阶段，其主要生涯发展任务是：通过各种自我认识和工作世界探索活动，逐渐厘清职业

发展方向，以制定具体的生涯计划，开发工作领域所需要的知识和技能。然而，很多大学生

却因为各种原因而无法做出有助于实现他们人生目标的职业决定。职业选择和决策过程中出

现的各种困难被称之为职业决策困难（career decision-making difficulties）。从短期来看，职

业决策困难将会导致大学生学生角色投入不足、求职行为不积极、频繁转变职业路径和学习

领域。[2]从长期来看，职业决策困难将会给他们未来的职业生活、主观幸福感和社会发展结

果带来消极影响。[3]因此，造成青少年和青年人职业决策困难的原因有哪些、如何评估职业

决策困难、如何降低职业决策困难就成为职业生涯领域中非常重要的研究课题以及需要花力

气解决的现实问题。 

著名以色列职业心理学家Gati等（1996）以规范性职业决策理论为基础，提出了“理想

职业决策者”（ideal career decision maker）。Gati等认为理想职业决策者应该是：（1）意识

到有必要进行职业决策，并想要做出这样一个决定；（2）能够做出与个人目标一致的决定。

任何达不到理想职业决策状态的人都是有职业决策困难的。这些困难会以两种方式影响职业

决策结果：一是阻碍个人做出职业决定；二是导致决策者做出非最佳决策。[4]根据“理想职

业决策者”Gati等又提出了“职业决策困难分类模型”。该模型将个体在职业决策过程中所

遇到的困难分为三大类十小类，如图1所示。 
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图1  职业决策困难分类模型 

“职业决策困难分类模型”得到了国内研究人员的高度认可。近几年来，国内研究者基

于该模型对我国大学生职业决策困难的现状、影响因素等问题进行了一定研究和探索。但是，

围绕我国大学生职业决策困难现状的研究因缺乏理论标准而造成研究缺乏深度。而针对大学

生职业决策困难影响因素的研究主要集中在个体因素上（比如，人格、自我同一性、决策自

我效能等），缺乏对情境因素的考量。因此，本文将基于“职业决策困难解释模型”[5]对我

国青年大学生职业决策困难的程度、特点进行全面、深入地分析，并综合考察传记因素（性

别、年级、家庭社经地位）以及情境因素（社团活动、社会兼职）对青年大学生职业决策困

难的影响。另外，考虑到人们在职业决策过程中不一定会是个“理想决策者”，因此本研究

还将对“职业决策困难分类模型”在我国文化背景下的解释力进行分析和考察。 

二、研究假设 

Amir 等（2008）在“职业决策困难解释模型”中提出了“相对突显（relative salience）”

和“区分度（differentiation）”两个概念。“相对突显”是指职业决策困难的相对严重程度。

Amir 等将职业决策困难的相对突显分为三类：（1）突出性困难（salient difficulties），需要引

起着重关注；（2）中等程度困难（moderated difficulties），需要引起适当关注；（3）可忽略

的困难（negligible difficulties），可以忽略。量表均数（9 级计分）如果大于等于 5，则为突

出性困难；量表均数如果介于 3-4 之间，则为中等程度困难；量表均数如果介于 1-2 之间，

则为可忽略的困难；量表均数如果介于 4-5 之间：首先以突出性困难类中的最低量表分数为

参照分数，然后以介于 4-5 之间的最高量表分数为比较分数，如果二者之差小于等于 0.6，

则为突出性困难。如果二者之差高于 0.6，则为中等程度困难；量表分数介于 2-3 之间的划

分过程，与上述过程一样。只不过，其临界点为 0.3。如果小于等于 0.3，则为中等程度困难。

如果大于 0.3，则为可忽略的困难。“区分度”是指 10 类职业决策困难分数（均数）的变异

程度。区分度越高，定位职业决策过程中面临的主要困难就越容易。如果 10 类职业决策困

难分数的标准差如果大于 1，则有区分度（undifferentiated）；标准差如果低于 0.75，则无区

分度（undifferentiated）；标准差如果介于 0.75-1 之间，则有部分区分度（partially 

differentiated）。生涯教育(career education)是以一系列在教育情境中所设计的生涯觉察、生

涯探索、生涯决定、生涯规划、生涯准备等活动。由于生涯教育在我国基础教育、中等教育

一直处于空白状态，大学生从小到大一直处于应试教育之下，几乎没有系统接受过有关职业

发展方面的教育与指导。因此，本研究的第一个假设为： 

H1：青年大学生的职业决策困难水平将处于中等程度以上，并且无区分度。 

在职业选择文献中，性别差异得到了研究人员的极大关注。[6]国内外关于职业决策困难

性别差异的研究发现，在职业决策困难总体水平上，男性与女性没有显著性差异。[7][8]不过，

有研究发现女性与家庭的心理分离（psychological separation）水平显著低于男性，[9]她们在

职业选择时会更多考虑重要他人特别是父母的期望。因此本研究的第二个假设为： 

H2：女性与男性大学生在职业决策困难总水平上差异不显著，但是在“外部冲突”和“犹

豫不决”两类具体困难上显著高于男性。 
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以 Super 为代表的生涯发展理论指出，职业决策过程中出现的困难是与个体职业发展的

正常阶段一致的。该理论特别强调生涯成熟度在职业决策过程中的作用，[10]生涯成熟度不

高是导致职业决策困难的主要原因。在青少年群体中，高年级学生比低年级学生具有更高的

生涯成熟度。[11]因此，可以预期随着年级增加，大学生职业决策困难水平将呈下降趋势。

国内也有研究证实，高年级大学生的职业决策困难总水平要显著低于低年级大学生。[12]因

此，本研究的第三个假设为： 

H3：大学生职业决策困难水平随年级增加而呈下降趋势，高年级大学生的职业决策困难

水平显著低于低年级大学生。 

Brown 等（1996）对 1990-1996 年有关社经地位与职业行为之间关系的研究进行了回顾。

他们的研究揭示社经地位是一个非常重要的背景变量，其往往会通过职业选择和职业适应过

程对个人的职业发展产生复杂影响。[13] Blustein 等（2002）和 Thompson 等（2006）的研究

则进一步揭示，相较于低家庭社经地位的大学生而言，高家庭社经地位的大学生表现出更高

程度的自我概念结晶化和职业决策自我效能。[14][15]而多数研究又一致发现，自我概念结晶

化和职业决策自我效能与职业决策困难呈显著负相关，较高的自我概念结晶化和职业自我决

策效能能显著降低大学生的职业决策困难水平。[16][17]因此，本研究的第四个假设为： 

H4：低家庭社经地位大学生较高家庭社经地位大学生而言，会表现出更高水平的职业决

策困难。 

实践经历是大学生获取有关工作世界的信息、了解自我、增加生活经验的一个非常重要

途径。以 Holland 为代表的特质因素论认为，对自我和职业环境缺乏充分资讯、及自我与职

业环境之间的冲突是造成职业决策困难的主要原因。[18]虽然有研究发现有偿工作经历与职

业决策困难没有关系，[19]但是 Creed 等（2005）的纵向研究发现，未做出职业决定的学生较

已做出职业决定的学生而言，具有更少的工作经历。[20]因此，本研究仍然假设： 

H5：实践经历与职业决策困难呈负相关，较多的社团活动和社会兼职经历能显著降低职

业决策困难水平。 

“理想职业决策者”是基于规范性职业决策理论而发展出来的，强调采用科学、系统的

方法做出最优职业决策。然而，并不会是所有的人在做职业决策时都会成为一个“理想职业

决策者”。有些人会听从父母安排或基于未来自我印象做出职业决定。而且“职业决策困难

分类模型”主要是从认知角度来评估个人在职业决策过程中所遇到的困难。其实，造成职业

决策困难的原因除了认知因素之外，还有人格和情绪因素。[21]因此，本研究的第六个假设

为： 

H6：职业决策困难分类模型能显著预测青年大学生的职业决定状态，但是解释力有限。 

三、研究设计 

（一）研究样本 

在武汉市 7 所教育部直属重点大学抽取研究样本。考虑到大一学生入学不到两个月，因

此没有将大一年级学生纳入取样范围。共发放问卷 800 份，回收 721 份，回收率为 90.13%。

其中，有效问卷 646 份，有效回收率为 80.75%。男性占 55.73%，女性占 43.03%，1.24%未

报告性别。样本的平均年龄为 20.79 岁，大二年级占 36.84%，大三年级占 37.30%，大四年

级占 25.08%，0.77%未报告年级。研究样本的详细资料，见表 1。 

表 1  样本的详细资料（N=646） 

年龄 

性别 来源地 年级 专业 

男 女 大中城市 小城镇 农村 大二 大三 大四 
自然

科学 

人文社

会科学

20.76±1.19 359 278 113 223 283 238 241 161 418 220 

（二）研究变量与测量 

1.研究变量 
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基于前面所提出的六个研究假设，本文从三类变量入手对青年大学生职业决策困难的现

状、影响因素以及对职业决定状态的影响进行综合分析。具体变量的解释，见表 2。 

表 2  本研究所涉及的研究变量 

一、职业决策困难 

1.缺乏动机 等距变量 1=完全不符合—9=完全符合 

2.犹豫不决 等距变量 1=完全不符合—9=完全符合 

3.不合理的信念 等距变量 1=完全不符合—9=完全符合 

4.缺乏职业决策过程的知识 等距变量 1=完全不符合—9=完全符合 

5.缺乏有关自我的信息 等距变量 1=完全不符合—9=完全符合 

6.缺乏有关职业的信息 等距变量 1=完全不符合—9=完全符合 

7.缺乏获取信息方式的知识 等距变量 1=完全不符合—9=完全符合 

8.不可靠信息 等距变量 1=完全不符合—9=完全符合 

9．内部冲突 等距变量 1=完全不符合—9=完全符合 

10.外部冲突 等距变量 1=完全不符合—9=完全符合 

二、解释变量 

1.性别 名义变量 1.男性；2 男性 

2.来自地 名义变量 1.大中城市；2.小城镇；3.农村 

3.学科 名义变量 1.自然科学；2.人文社会科学 

4.年龄 等距变量 以年为单位 

5.年级 顺序变量 2.大二；3；大三；4；大四 

6.社团活动 顺序变量 1.经常参加；2；较少参加；3；几乎不参加 

7.社会兼职 顺序变量 1.经常参加；2；较少参加；3；几乎不参加 

8.父亲学历 顺序变量 
1.研究生以上；2.大学本科；3.大学肄业、专科； 

4.高中、中专；5.初中以下 

9.父亲职业 顺序变量 

1. 高级专业人员、高级行政人员；2. 专业人员、

中级行政人员；3. 半专业人员、一般行政人员；

4. 技术工人；5. 非技术工人、农民 

10.母亲学历 顺序变量 
1.研究生以上；2.大学本科；3.大学肄业、专科； 

4.高中、中专；5.初中以下 

11.母亲职业 顺序变量 

1. 高级专业人员、高级行政人员；2. 专业人员、

中级行政人员；3. 半专业人员、一般行政人员；

4. 技术工人；5. 非技术工人、农民 

三、结果变量 

1.职业目标 名义变量 1.清晰；2.模糊；3.尚无目标 

2.变量的测量 

根据上述研究变量设计了研究问卷。职业决策困难的测量采用沈雪萍（2005）修订的“职

业决策困难问卷”（Career Decision-Making Difficulties Questionnaire，简称 CDDQ）。CDDQ

为 Gati 等（1996）年根据其“职业决策困难分类模型”开发而来。CDDQ 中文版包括上述

10 类职业决策困难类型，共 35 个项目（其中 3 个为鉴别项目）。沈雪萍（2005）的研究表

明，中文版的 CDDQ 问卷具有良好的内部一致性、重测信度、结构效度和效标效度。[22]在

本研究中，职业决策困难问卷分量表的 Cronbach’α 系数介于 0.518～0.876 之间，中位数为

0.719。其他变量的测量均为研究者根据变量的定义而设计。 

（三）数据处理 

采用 Visual FoxPro6.0 对数据进行录入和管理，采用 SPSS13.0 for windows 对数据进行

统计分析。 
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四、研究结果 

（一）青年大学生职业决策困难的现状分析 

表 3  职业决策困难的描述统计 

类型 项目数 量表均数 标准差 最小值 最大值 

1  缺乏动机 3 4.57 1.814 1 9 

2  犹豫不决 3 4.99 1.713 1 9 

3  不合理的信念 4 4.28 1.359 1 9 

4  缺乏职业决策过程的知识 3 4.53 1.919 1 9 

5  缺乏关于自我的信息 4 3.89 1.727 1 9 

6  缺乏关于职业的信息 3 5.09 1.873 1 9 

7  缺乏获取信息方式的知识 2 4.65 1.854 1 9 

8  不可靠信息 3 4.10 1.658 1 9 

9  内部冲突 5 4.70 1.506 1 8 

10 外部冲突 2 3.98 1.945 1 9 

总分 32 4.45 1.075 1 7 

根据 Gati 等（2008）的“职业决策困难解释模型”，10 类职业决策困难分数所代表的含

义分别为 s, s, m, s, m, s, s, m, s, m（s=突出性，m=中等程度）。进一步统计分析发现 10 类职

业决策困难量表均数的标准差为 0.445，表明我国青年大学生在职业决策过程中普遍面临着

比较严重的职业决策困难，而且缺乏区分度。研究假设 1 得到完全证实。青年大学生在 10

类职业决策困难上的剖面图，如图 2 所示。 

 
图 2  大学生职业决策困难的剖面图 

（二）传记因素与情境因素对职业决策困难的影响 

家庭社经地位的评定方法如下：首先，赋予父母教育程度和父母职业地位以相应的指数；

然后，将教育指数乘以加权值 4，职业地位指数乘以加权值 7；最后，以最高等级一方为主，

将加权后的教育指数与职业地位指数相加即得家庭社经地位指数。林传生（2005）将社经地

位分为高社经地位、中高社经地位、中社经地位、中低社经地位和低社经地位 5 个等级。[23]

由于本研究主要考虑家庭社经地位的类别，因此参照沈力群（2008）的做法将家庭社经地位

分为高家庭社经地位、中家庭社经地位和低家庭社经地位三个类别。 

表 4  家庭社经地位等级换算表 

教育

等级 

教育

指数 

职业

地位 

职业

指数 

家庭社经地

位指数界限 
家庭社经地位等级 家庭社经地位类别 

一 1 一 1 11-18 一 
高家庭社经地位 

二 2 二 2 19-29 二 

三 3 三 3 30-40 三 中家庭社经地位 

四 4 四 4 41-51 四 
低家庭社经地位 

五 5 五 5 52-55 五 

单因素方差分析（ANOVA）发现：（1）女生在“犹豫不决”（F（1，628）=7.79，p﹤.05）
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和“外部冲突”（F（1，623）=9.18，p﹤.05）显著高于男生，但在职业决策困难总水平和

其他八类职业决策困难上均没有显著性差异；（2）年级除了在“不合理信念”上没有显著性

差异外（（F（2，636）=4.48，p﹥.05）），在职业决策困难总水平和其他九类职业决策困难

上均存在显著性差异（“犹豫不决”在.05 水平上存在显著性差异，其他均在.001 水上存在显

著性差异）。多重比较发现，大四年级表现出较低的职业决策困难水平，大三年级与大二年

级虽没有显著差异，但是除了“缺乏动机”之外，大三年级普遍报告了更高程度的职业决策

困难；（3）经常参加社团活动能显著降低职业决策过程中的困难总水平（F（2，598）=3.30，

p﹤.05）。进一步分析发现，效应主要来自“缺乏动机”（F（2，630）=5.06，p﹤.05）、“缺

乏关于自我的信息” （F（2，628）=4.03，p﹤.05）和“缺乏获取信息的方式” （F（1，

618）=4.93，p﹤.05）；（4）经常参加社会兼职也能显著降低职业决策过程中的困难总水平

（F（2，603）=8.11，p﹤.001）。效应主要来自“缺乏动机”（F（2，635）=12.09，p﹤.001）、

“缺乏关于自我的知识” （F（2，633）=3.50，p﹤.05）、“缺乏关于职业的知识” （F（2，

633）=5.57，p﹤.05）、“缺乏关于获取信息的方式” （F（2，623）=10.41，p﹤.001），“外

部冲突”（F（2，626）=3.33，p﹤.05）；（5）家庭社经地位类别除了在“缺乏动机”（F（2，

631）=2.04，p﹥.05）、“犹豫不决”（F（2，628）=1.65，p﹥.05）、“不合理信念”（F（2，

634）=.68，p﹥.05）没有显著性差异外，在职业决策困难总水平和其他七类困难类型上均

在.05 水平上存在显著性差异。多重比较发现，高家庭社经地位学生表现出较低的职业决策

困难水平，而中家庭社经地位学生与低家庭社经地位学生之间则没有显著差异。假设 2 得到

了完全证实，假设 3-5 得到部分证实。 

ANOVA 为我们考察单个因素的作用提供了清晰过程，但是社会现象往往是由多个因素

共同决定的，而且各个因素之间还存在复杂的交互作用。同时，考虑到 10 类决策困难之间

还存在中低程度的相关（介于.083～.583）。因此，为了降低α型错误的概率，采用多元方差

分析（MANOVA）考察上述变量对职业决策困难的综合作用。 

表 5  多元方差分析结果 

方程中的变量 Value F Sig 

年级 .073 1.956 .007 

社团活动 .088 2.382 .001 

社会兼职 .060 1.602 .045 

年级×社团活动 .109 1.460 .032 

年级×社会兼职 .125 1.687 .005 

社团活动×社会兼职 .122 1.636 .007 

社团活动×家庭社经地位 .112 1.505 .022 

年级×社团活动×家庭社经地位 .192 1.290 .040 

年级×社会兼职×家庭社经地位 .193 1.298 .039 

注：方程只列出了作用显著的变量；Value 为 Pillai's Trace 值。 

由多元方差分析可以看出，传记因素中的年级变量不仅主效应显著，而且还与情境因素

结合对职业决策困难产生作用。主效应显著可能是因为随着大学生步入大四，自然成熟让其

职业决策困难水平显著降低；交互作用显著是因为大四年级相较于低年级来说，其社团活动

和社会兼职经历更丰富，而这些经历有助大学生降低职业决策困难水平。另外，由单元方差

分析可知，家庭社经地位对职业决策困难的影响是显著的。但是，多元方差分析发现，家庭

社经地位要与情境因素结合才能对职业决策困难产生作用（二阶交互作用显著），这是因为

高家庭社经地位学生从事了更多的社团活动。而且，随着逐步步入高年级，高家庭社经地位

学生会从事更多的社会兼职活动（三阶交互作用显著）。描述统计分析发现，在从事社团活

动方面高、中、低家庭社经地位学生经常参加社团活动的比例分别是 37.12%、23.45%、

28.54%，前者显著高于后两者。在从事社会兼职方面，虽然没有显著差异，但是如果将年

级考虑进来就可以发现，高年级、高家庭社经地位学生经常参加社会兼职的比例更高。进入
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高年级后，来自高家庭社经地位学生从事的社会兼职可能更多是见习和专业实习。 

（三）职业决策困难对职业决定状态的影响 

在本研究中由于“尚无职业目标”类非常少（只占样本量的4.64%），因此将此类与“模

糊”合并，这样就将研究对象的职业决定状态划分为职业决定确定组和不确定组，分别占样

本量的41.90%和58.10%。MANOVA发现，两组在职业决策困难总水平上存在显著性差

（Pillai’s Trace=.18，F（10，598）=13.05，p﹤.001，Partial Eta Squared=.180）。组间效应检

验进一步发现，两组除了在“不合理信念”上差异不显著外（F（1）=.3.09，p﹥.05），在其

他类型职业决策困难上均存在显著性差异。 

 

图 3  确定组与不确定组的职业决策困难剖面图 

为进一步考察各类型职业决策困难对大学生职业决定的具体作用，寻找影响大学生职业

决定的关键因素，本研究采用Logistic进行回归分析，结果见表6。 

表 6  职业决定状态对职业决策困难的 Logistic 回归 

预测变量 B SE Wald Sig Exp (B ) 

缺乏决策动机 .208 .058 12.727 .000 1.232 

缺乏职业决策过程的知识 .205 .067 9.289 .002 1.228 

缺乏关于自我的信息 .274 .080 11.764 .001 1.316 

贡献率（R2） Nagelkerke R Square=.165 

注：①控制变量为性别、来源地、年级、学科、年龄和家庭社经地位；②B为非标准化回归系数；③

控制变量采用Enter法，预测变量采用Forward Stepwise （Conditional）进入回归方程。 

由MANOVA可以知，虽然各类职业决策困难对大学生职业决定均存在一定影响，但由

多元Logistic回归分析发现，它们对大学生职业决定的影响大小是不一样的。具体来说，在

对相互之间的关系进行了控制之后，只有“缺乏动机”、“缺乏关于自我的信息”和“缺乏职

业决策过程的知识”三类困难对大学生职业决定存在显著影响。由三类职业决策困难各自的

Exp（B）可知：（1）在其他条件不变的情况下，如果增加决策动机一个单位，那么大学生

职业目标确定程度就是原来的1.232倍；（2）在其他条件不变的情况下，如果增加职业决策

过程知识一个单位，那么大学生职业目标确定程度就会是原来的1.228倍；（3）在其他条件

不变的情况下，如果增加关于自我信息一个单位，那么大学生职业目标确定程度就会是原来

的1.316倍。 

另外，由表6可以看出，“缺乏动机”、“缺乏职业决策过程知识”以及“缺乏关于自我的

信息”对职业决定状态的贡献率为16.50%。如果将其他7类决策困难类型连同上述三类困难

一起加入回归方程，可得整体贡献率为24.00%。由此可以看出，“职业决策困难分类模型”

虽然可以在一定程度上解释我国大学生的职业决策过程，但是解释力有限，研究假设6得到

证实。 

五、讨论与启示 
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（一）关于青年大学生职业决策困难的特点 

通过研究可发现，我国大学生在职业决策过程中所遇到的困难具有如下特点：（1）困难

程度比较高。分析发现，我国大学生在职业决策过程中普遍面临着比较高的职业决策困难水

平（4 类困难处在中等程度水平，6 类困难处在突出水平）。考虑到在回答 CDDQ 时，可能

存在宽大效应，因此大学生在职业决策过程中实际所面临的困难可能比在 CDDQ 上所表达

的还要高。Gati 和 Osipow（2000）的研究发现，在评估职业决策困难时，当事人自己所评

估的职业决策困难水平均要比咨询师评估的水平要低。[24]（2）大三学生处于混沌期，大四

学生处于较成熟期。本研究发现，大四年级学生表现出较低职业决策困难水平。大三年级学

生较大二年级学生除了具有较高的职业决策动机之外，普遍报告了更高水平的职业决策困

难，这可能是由于生涯认知复杂度的差异造成的。生涯建构理论认为，每个人在做职业决策

时都有一套不同于他人的生涯建构系统。在生涯建构系统中，认知复杂度是一个非常重要的

概念，其包括分化性和统整性。分化性是指一个人在做判断时考虑不同层面的相对数目，统

整性是指各层面组成的一个相对关联的知觉系统的程度。根据分化性和统整性可将认知复杂

度分为四个象限，如图 4 所示。 

 
图 4  认知的分化性和统整性（金树人，2007：107） 

在象限Ⅲ，认知分化性和统整性发展都不成熟，处理生涯信息的层面较少。随着大学生

学习经验的增加，认知系统的统整性虽然得到提高，但是分化性不足（象限Ⅱ）。持续不断

的成长虽然使得大学生认知分化性得到提高，但是由于统整性不足，他们常常会被太多的生

涯信息搞得晕头转向（象限Ⅳ）。最后，经历了成长中必须经历的困惑之后，认知系统的分

化性和统整性都慢慢成熟（象限Ⅳ）。[25]正是由于大二年级学生的生涯认知系统处于象限Ⅱ、

大三年级学生处于象限Ⅳ、大四年级学生处于象限Ⅰ才出现了上述研究结果。 

（二）关于家庭社经地位对职业决策困难的影响 

家庭对个体职业决策的影响已经得到了相关理论和众多实证研究的证实。比如 Shoffner

和 Klemer（1973）研究指出，父母通过扮演角色模范、影响孩子的自我概念和职业动机、

提供工作信息以及发展性环境而对他们孩子的职业选择产生影响。[26]在中国社会，职业选

择和与工作相关的问题是很少与家庭无关的。家庭在为个体提供帮助和支持的同时，也会给

个人造成冲突和两难境地。由于家庭社经地位是一个重要背景变量，而在现实生活中比较容

易评估和识别。因此，本研究主要从家庭社经地位入手研究了家庭系统对个人职业决定的影

响。研究发现，高社经地位的家庭不仅能为个人提供较强的情感支持，而且能为他们提供更

多工具性支持和帮助。在本研究中体现为：当处于低年级时，来自高家庭社经地位的学生参

与校内社团活动的意识更强、更积极。而到了中高年级，他们主动走出校门参与社会实践的

意识更强、更积极。这与国外相关研究是一致的。比如，Blustein 等（2002）通过深度访谈

表明来自高家庭社经地位学生：能够获得更多接触职业和个人重要资源的机会；报告了更强

自我探索和环境探索的倾向；更有可能进行以未来为导向的规划活动。[27]研究提示我们，

对于来自低家庭社经地位的学生来说，不仅需要给他们提供一些情感上的支持，而且还需要

提供强有力的工具性支持和帮助。 

高统整性

低统整

低分化 高分化

象限Ⅱ 象限Ⅰ

象限Ⅲ 象限Ⅳ 
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（三）关于职业决策困难分类模型对职业决定的解释力 

做出职业决定不一定需要采取科学、系统的方法进行。但是，做出最有利于自身人生目

标的职业决定则必须要经过一番理性的过程。“职业决策困难分类模型”基于“理想决策者”

指出了人们在做出理性职业选择过程中，所面临的 10 类困难。本研究发现，模型虽然能比

较好的区分职业已决定者和未决定者，但是解释力需要进一步提高。由于造成职业决策困难

的原因不仅有认知因素，而且还有人格和情绪因素，因此未来研究可以将三者整合为一个综

合模型，以对职业决策困难形成更深入、全面的理解，提高职业决策困难对职业决定解释力。 

就具体职业决策困难对大学生职业决定状态来说，本研究发现“缺乏动机”、“缺乏职业

决策过程的知识”以及“缺乏关于自我的信息”是影响大学生职业决定的主要因素。这就提

示我们：在进行职业生涯教育，提高大学生职业选择能力时，需要重点从以上三个关键因素

入手。首先，需要通过校园文化、学科渗透等途径增加大学生的生涯觉知，激发他们确定职

业发展目标的动机。动机是引发行为的基础，没有职业决定的强烈动机，大学生自然无法确

定职业发展目标。其次，要通过自助式活动、生涯课程、生涯团体、个别辅导等途径帮助学

生充分了解自我以及掌握有关职业决策过程的知识。学生只有对自己形成了全面认识之后，

面临选择时才不会茫然和迷失。而掌握了有关职业决策过程的知识之后，就可以帮助他们做

出明智的职业决定，并坚定自己的选择。 
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Abstracts: Employing the model of taxonomy of career decision-making difficulties, the article examined 

the situation of career decision-making difficulties in the college students, effects of biographic and 

contextual factors on the career decision-making difficulties. Meanwhile the researchers examined the 

explanatory power of the model on the college students’ career decisional status. The results indicated 

that: (1) the level of career decision-making difficulties in college students is high. (2) Grade and families’ 

social class have significant effects on the career decision-making difficulties. But social class needs 

combination with contextual factors. (3) the model can explain the 24% of variance of college students’ 

career decision status. The categories of “lack of motivation”, “lack information about self” and “lack 

information about career decision making process” are three major impediment factors. 
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