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一、前  言

在欧亚大陆角质雕刻艺术的历史中，古代游牧时代是其最繁盛的时期。当时，整

个兽角被用作最基本的原材料［1］。人们在以下地方曾经发现过成套的马笼头和挽具上

的角质装饰物：巴泽雷克古冢（东阿尔泰）［2］、辰德克-6a（阿尔泰山西南部）［3］、

波列里（阿尔泰西南）［4］、西比利亚其赫-1（西北阿尔泰）［5］、马依玛和克拉斯诺依

亚尔（北阿尔泰） ［6］、诺维萨拉波-2［7］和罗格金哈-1（鄂毕河上游）［8］。单独的马

笼头上的角质装饰物见于山地阿尔泰地区（楚鲁图科夫劳格-1、塔拉达-2）、鄂毕河上

游（瓦亚金诺-1）以及巴拉巴森林草原地带（穆斯达尔耶卡拉琴-3）［9］的墓葬。2000
年，А.Н. 杰列金在鄂毕高原的额比耶日德涅一号古冢群（1号冢下的4号墓葬）发现了

一套令人惊奇的马具上的角质配件组合（图一）。根据额比耶日德涅一号古冢群1号冢

的葬俗和随葬器物特征（陶器、青铜鍑、装饰品、武器和马具），可以将其断代为斯基

泰时期（公元前5~4世纪）［10］。
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图一 额比耶日德涅一号古冢群地理位置示意图

二、器物集合的组成

这些器物发现于额比耶日德涅一号古冢群的1号冢下，位于中部的4号墓葬（被盗

过）的东北角（图二）。马挽具的角质部件包括5块马鞍贴片的残片（图三、图四；图

版三，1）、5个垂饰（图五；图版三，2），2个皮带上的带穿（图六，1）、1个马肚带

上的带扣（图六，2）、1个马前鞍桥上的装饰板（图七，1）。额比耶日德涅一号古冢

群出土的马鞍上的弧形小部件与公元前5世纪至公元前4世纪巴泽雷克文化马鞍的部件相

同。尖头的角质马肚带扣是该时期富有时代特征的器物（图六，2） ［11］。类似的器物

也见于以下地点：巴萨达拉-2、图克杰-2［12］、波瑞里［13］、比斯特洛夫克-1［14］。这样

的带扣从公元前一千纪中期就开始使用了。在这个冢下的8号墓葬也发现了一件马鞍上

的角质贴片（图七，2），该墓葬位于与4号墓葬相对的外圈位置。额比耶日德涅一号古

冢群的1号古冢下的4号墓葬内出土的马具角质部件集合共有13片。目前所见数量最多的

一组马鞍上的角质雕刻部件出自于巴泽雷克古冢，多达17片［15］。

装饰马鞍桥的、有马图像的贴片尺寸是20.5厘米×9.5厘米×0.6厘米。刻有虚幻动

物（格里芬）形象的垂饰扣的尺寸是7.5厘米×5.5厘米×0.8厘米，马肚带扣的尺寸是8.5
厘米×6.5厘米×1.5厘米，一对马肚带上的带穿尺寸是6.5厘米×1.9厘米×1厘米。马鞍

前桥上的角质贴片残长14厘米，宽2.8厘米，厚0.2~0.3厘米。出自额比耶日德涅一号古

冢群马鞍上的所有部件都是用在同一个鹿角的各个部位切下来的角片做成的［16］，用鹿

角的枝杈做马鞍的贴片和带扣，用角干做弧形片和带穿。鹿角的不同部位做成不同的

半成品并不是随意而为的，因为斯基泰时期的整套马挽具饰片反映出，它们是相当连续

的、从一个完整的角上裁切下来的［17］。
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图二 额比耶日德涅一号古冢群1号冢下的4号墓葬平面图 
1. 珠子堆 2. 马鞍的角质部件 3. 青铜鍑 4. 金箔残片

额比耶日德涅一号古冢群的马鞍前鞍桥的桥弓部表明，该马鞍属于典型的巴泽雷

克文化的带鞍垫的马鞍［18］。在山地阿尔泰以外的鄂毕河上游地区，曾在罗格金哈-1
（7号冢的8号墓葬）发现无纹饰的角质鞍的弧形贴片［19］。在山地阿尔泰的巴泽雷克墓

葬发现了几个有装饰的角质鞍的贴片（来自波哥金、乌瓦诺夫的个人收藏品以及巴泽雷

克3号古冢）［20］。出自额比耶日德涅一号古冢群的鞍的弧形贴片（图七，1）上装饰有

打出的小孔和近三角形的刻槽，这种装饰也见于巴泽雷克墓地（3号和4号冢）出土的马

鞍的角质部件上，以及琴德科-6a墓地［21］、新疆的斯基泰时期墓葬［22］。

在草原地带很少见的马鞍的角质弧形贴片［23］常见于山地阿尔泰的巴泽雷克贵族

冢墓（巴泽雷克3号墓葬，巴泽雷克4号墓葬，施博、卡拉科尔和乌瓦若夫的个人收藏
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图三 额比耶日德涅一号古冢群出土的角质马鞍贴片残片及其复原

图四 额比耶日德涅一号古冢群出土的角质马鞍贴片残片

1. 全图 2. 马腿部特写

图五 额比耶日德涅一号古冢群出土的刻有象格里芬图案的角质垂饰扣
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图六 额比耶日德涅一号古冢群出土的马肚带的角质部分 
1. 带穿 2. 带扣

图七 额比耶日德涅一号古冢群出土的马鞍的角质部分线图 
1. 4号墓葬出土的马鞍前鞍板 2. 8号墓葬里出土的鞍板

品）［24］。这些冢墓的直径从18.5米到68米不等。额比耶日德涅一号古冢群1号冢的尺寸

（直径30米）符合这些参数。

穿在皮带上的鹿角片（图六，1）上装饰有节突，这使其显得很不同寻常。

三、器物的装饰

马鞍的贴片上有一匹马（图三、图四）和一只象格里芬形象（图五）。有记录表

明，从斯达茹尔卡拉茨［25］出土的角质马鞍的饰物上，以及萨格里-巴兹Ⅱ ［26］、艾尔

米雷格和山地阿尔泰的遗址［27］中出土的角质腰带牌饰上都发现刻有马的图案。需要特

别注意的是，在额比耶日德涅一号古冢群发现的马鞍贴片上刻的马形象，其身体是扭曲

着的（图三）。这样的图案还出现于彼得大帝西伯利亚收集品的金牌饰（图八，8）、

诺沃楚依斯科耶Ⅱ出土的盘子（图八，5）［28］、出土于伊塞克冢墓剑的装饰物（图

八，6）［29］、巴泽雷克第5号冢的男性木乃伊右臂的文身（图八，2、3）［30］、艾尔米

雷格（图八，1）和萨格里-巴兹Ⅱ（图八，7）出土的角质器物等上面。身体扭曲的动

物是公元前5~前4世纪斯基泰-西伯利亚的象征性构图传统的典型图像［31］。个别的细
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图八 身体扭曲的马的形象

1. 艾尔米雷格 2、3. 巴泽雷克5号冢 4. 图瓦 5. 诺沃楚依斯科耶Ⅱ 6. 伊塞克 7. 萨格里-巴兹Ⅱ 

8. 彼得大帝西伯利亚收集品

节，例如额比耶日德涅一号古冢群出土的角质马鞍片上的马头（眼睛、耳朵和嘴）和表

现身体弯曲度的脊骨上突出的线条［32］即属于这一时期。关于马的身体为什么扭曲，有好

几种说法。根据一些专家的观点，它和其他摆出类似姿势的食肉动物是同类的［33，34］。

也有一些人认为这样的图像和古代的祭牲有一定关系［35，36］。根据乌曼斯克等的说

法［37］，如果采用多变的透视绘图法，那么有扭曲身体的马是与此相符合的。事实上，

三维绘图是斯基泰-西伯利亚艺术传统的一个突出的特色［38］。鉴于此，又产生了另一种



· 337 ·鄂毕高原出土的斯基泰时期马鞍上的角质装饰物 

说法：既然这一传统中孕育着丰富的艺术活力、艺术创造力和观察力，那么这种身体扭

曲的马形象很有可能是对马身体刚好在扭曲的那一刻的现实主义反映。在额比耶日德

涅一号古冢群出土的用于装饰马前鞍桥的角质贴片上，为了达到三维效果，使用了镜

面对称的布局。我们有理由认为，斯基泰-西伯利亚时期的对称构图就是三维形象的

平面投影［39］。

额比耶日德涅一号古冢群出土的角质鞍贴片上的马形象与在巴泽雷克巨冢（5号

冢）出土的男性木乃伊身上的文身（图八，3），以及该冢出土的马鞍饰物上的麋鹿图

案有异曲同工之妙。它们与这些鞍的贴片的功能也最接近［40］。额比耶日德涅一号古冢

群出土的角质鞍的贴片与图瓦出土的一件青铜牌饰也有相似之处（图八，4）［41］。

在马左前腿的上关节和右后腿的下关节处画脚镯和装饰带，很有可能是东方马挽

具的典型特征（图三、图四）。

在马的眼窝、耳朵、颧骨、脖子、肩膀、身体和腿上，人们还能看到红漆的残留

碎片（图四）。漆绘是巴泽雷克角质工艺品的典型特征。在巴泽雷克巨冢（5号冢）出

土的带有麋鹿图案的马鞍贴片和当卢上，也发现有油漆的残留物［42］。马依玛ⅪⅩ出土

的角质扣上也有残留的油漆（图九）。从额比耶日德涅一号古冢群出土的标本中可以看

出，其表面的凹处都填充了油漆（图一○）。特别值得一提的是马臀部的“括弧”形和

圆形凹陷。鲁金科认为，巴泽雷克文化的金属小雕像也是用类似的方式装饰的。这也证

实了近东对斯基泰-西伯利亚艺术传统有影响的说法。

图九 马依玛 ⅪⅩ出土的装饰有雪豹头部图案的角质扣

 1. 带油漆痕迹的角质扣  2. 油漆图案复原后的角质扣

马腿上的切割线说明，马的图案是分几个不同的阶段雕刻在角质贴片上的（图

四，2；图一一，1）。

我们研究的角质片的边缘有小穿孔。根据功能可将其细分为三组（图一一，2）。

中间的大穿孔可能和马鞍的结构特征有关系；较小的穿孔是用来把饰物系在马鞍上的。

马的臀部和颈部的穿孔是在修补过程中出现的。在一个坠饰扣上也发现有类似的穿孔
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图一○ 额比耶日德涅一号古冢群出土的鞍板上马图像的复原

图一一 操作流程 
1. 画一幅画  2. 为了系带和修补而钻孔
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（图一二，4）。所有的穿孔都是在马图案被雕刻和涂漆完毕后钻出来的，所以，有些

马的轮廓细节部分在这个过程中被切掉了。从波瑞里大墓地36号土冢出土的角质马具碎

片上也可以看到类似的特征［43］。为了迎合功能性的需求，斯基泰-西伯利亚艺术传统

的“独立性”［44］被故意忽视了。一个华丽的装饰最初被应用在角质片上，可是后来

却成了制成的角质片的最终形态。从现代“工业逻辑”的观点来看，这可以被理解为

是在“制作物品的最初目的已经改变，或者产品在没有考虑到未来使用价值”的情况

下制造出来的。这也违背了手工制品与其装饰之间和谐一致这一斯基泰-西伯利亚艺术

的原则［45］。

图一二 额比耶日德涅的坠饰扣上的图案

 1~4. 象格里芬 5. 头部回转的鸟 6. 羊头
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根据那些因修补目的而钻出的孔来

判断，额比耶日德涅一号古冢群的角质

马鞍贴片和比斯特洛夫卡-1［46］的青铜

镜是采用同一种技术修补的。这一特点

表明，我们研究的这些手工制品不仅被

使用了很长一段时间，而且它们有可能

是从外地传入的。但是，这些事实与普

遍认为的“骨质雕刻品是绝对的土著产

品”的观点相矛盾。

额比耶日德涅一号古冢群出土的杏

仁形角质贴片是巴泽雷克文化的典型器

物。这种形状的器物是用多种有机材料制

成的：角、木头、毛毡［47］以及皮革。额

比耶日德涅一号古冢群出土的贴片上，马身上涂有油漆的浮雕状装饰与用皮革和毛毡做

成的贴花装饰有异曲同工之妙。

额比耶日德涅一号古冢群出土的角质坠饰扣上装饰的虚幻动物形象十分特别（图

一二）。 这可能是一只象格里芬，这一形象在斯基泰艺术品中偶尔出现。在科勒尔莫

斯的仪式用器物中，战斧的手柄上也出现过这种形象（图一三；图版二，4）［48］。象

格里芬头部的轮廓与猛禽的类似，这也是非洲象的一个与众不同的特点［49］。因此，额

比耶日德涅一号古冢群出土的坠饰上的象鼻末端采用了猛禽头部形状的做法也就并非偶

然之举了。与科勒尔莫斯的带象鼻的格里芬相比，额比耶日德涅一号古冢群的象格里芬

形象看起来更“可怕”。它的牙又大又尖，具有猫科动物的典型特征。上文提到的出自

马依玛ⅪⅩ（阿尔泰山北部）的角质扣上的雪豹也画成牙上带条纹的样子（图九）。这

个角质扣很有可能是马笼头或挽具上的饰物。

如上所述，出土于额比耶日德涅一号古冢群的象格里芬形象中包含有一只头部回

转的鸟。这样的形象在早期铁器时代较为常见。鸟的颈部和神兽的鼻子重合（图一二，

5）。在西伯利亚，早在青铜时代（乌斯季伊里尔墓地）的骨质雕刻器物上就出现头部

回转的鸟形象［50］。在早期铁器时代，装饰着这种鸟形象的器物见于塔加尔文化的收藏

品，也见于鄂毕河上游地区（额尔迪恩斯科耶-1）［51］、鄂尔多斯［52］以及山地阿尔泰

地区（巴泽雷克巨冢中的5号冢）［53］。弗尔希科娃［54］认为，在巴泽雷克巨冢中的5号

冢出土的当卢上的食肉动物捕捉两只水禽的图案也是三维图画的一种平面投影。额比耶

日德涅一号古冢群出土的马鞍带上的角质坠饰扣是对称的，那么它们可能也是三维思想

的体现，与马鞍饰物上身体扭曲的马是同一道理。

象格里芬形象的下颌末端呈公羊头的形状（图一二，6），这可能反映的是欧亚大

陆游牧民族对“farn”（ 财富的象征 ）的态度［55］。这种形象也被画在南西伯利亚的

图一三 科勒尔莫斯出土的仪式用战斧的手柄上

的象格里芬形象

（公元前6世纪，库班河流域，D. 舒尔茨发掘）
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斯基泰时期的马具部件上［56，57］。公羊头的形象与公元前4世纪伊朗北部青铜手镯末端

的动物形象的造型风格非常相似［58］。表现虚幻动物角的方法与斯基泰-西伯利亚艺术

传统相吻合，斯基泰早期（公元前7~前6世纪）刻在角质马笼头装饰物上的“公羊格里

芬”形象反映了这一传统（科勒尔莫斯、特米尔-果拉、如洛夫卡）［59］。公羊格里芬

的形象与在科勒尔莫斯发现的仪式用战斧上的象格里芬属于同一时期。

额比耶日德涅一号古冢群出土的“象格里芬”形象可能暗指骑兵和战象之间的冲

突（这样的情节最早出现在希腊文化时期）。象的使用的确是希腊时期（公元前334~前

323年）早期最重要的创举。马其顿的军队在波斯的高加梅拉战役中（公元前331年）首

次遭遇参战的象群。5年之后，即公元前326年，有大象参战（200头）的最大战役在旁

遮普的赫达斯庇河拉开序幕。马其顿军队从公元前3世纪开始使用印度战象。直到布匿

战争（公元前264~前146年）之后，人们才开始放弃使用战象［60］。在那个历史时期，

象的形象出现在建筑物的细部［61］， 罗马的钱币上［62］，以及用于装饰马具的银质圆牌

上（图一四，1、3）［63］。

在斯基泰时期，住在鄂毕河流域上游的部落对于象这种异域动物有了间接的了

解，因为许多手工艺品上都有象的图像，例如彼得大帝的西伯利亚收藏品中的银质希

腊-巴克特里亚圆牌（图一四，3），以及若格兹辛-1出土的青铜镜［64］。

图一四 早期铁器时代大象的图像

 1. 在英吉利海峡的萨克岛发现的银质圆牌  2. 罗格金哈-1（鄂毕河上游地区）出土的镜子上的雕刻  

3. 彼得大帝的西伯利亚（西西伯利亚）收藏品中的银质圆牌

值得注意的是从比斯特洛夫卡-1、罗格金哈-1、洛克塔-4a以及巴泽雷克出土的一

系列青铜镜可能来源于印度［65~67］。我们认为，额比耶日德涅一号古冢群出土的带扣

上的象格里芬图像是解读整套物品的关键所在。罗格金哈镜子上所刻的象头也有同样

的作用（图一四，2）［68］。在印度，大象甚至被描绘成一种神话中的动物，还是潜水

天才［69］。这些都赋予了它超自然的能力，大象已不再是普通的动物。因此，游牧部

落的人可能试图通过用大象的图像来装饰马具这一形式，将大象的力量和马的力量结
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合在一起。

根据成套器物的组成以及单件器物的装饰，我们做出如下复原（图一五）：刻画

有面部相对的两匹马形象的角片固定在前、后马鞍桥上（图一五，1）。角质部件的双

对称组合是巴泽雷克马具的典型特征（巴泽雷克巨冢的2号和5号冢，弗若洛夫个人收藏

品）［70］。马鞍贴片的布置还有另外一种模式，即角质贴片按照马形象相互背对的布局

固定在鞍上（图一五，2）。这种布局见于巴萨达尔2号墓以及巴泽雷克巨冢的5号冢出

土的器物上。这种布局与斯基泰时期纹章的布局相一致［71］。额比耶日德涅一号古冢群

4号土冢下的8号墓葬出土的长角质片很有可能是固定在带垫马鞍的尾鞧皮带上的。类似

的器物还见于艾尔米雷格（图瓦地区）和交河（新疆）的斯基泰时期墓葬。

С. И. 鲁金科在解释早期铁器时代的带垫马鞍的功能性时，得出了这样的结论，即

这些带垫马鞍在大草原地区比山区更为常见［72］。“在临近山地阿尔泰的地区不使用带

角质贴片的马鞍”的论断［73］是没有考古依据的。这样的马鞍曾见于距离阿尔泰山北麓

更北面的鄂毕高原，这证明这种马具在斯基泰时期分布于平原地区。

图一五 额比耶日德涅一号古冢群出土鞍饰板的布局变化

四、结  语

额比耶日德涅出土的马鞍的角质部件与巴泽雷克和萨迦的野兽风装饰相似。很难

说这种相似是巧合，因为鄂毕高原正是连接哈萨克斯坦大草原和阿尔泰山的中间地带。

额比耶日德涅一号古冢群的土冢似乎和哈萨克斯坦的萨迦人有关系。这些萨迦人
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在公元前第一千纪的中期迁徙到鄂毕河上游地区，并且在陶器、礼器、装饰品、武器和

马具上留下了他们的痕迹［74］。因此，额比耶日德涅一号古冢群出土的马鞍贴片上的马

形象与伊塞克以及诺沃楚依斯科耶Ⅱ（图八，5、6）出土武器上的野兽风装饰相类似也

就十分合理了。

将额比耶日德涅一号古冢群出土的随葬器物组合与迁徙到鄂毕河上游的萨迦人［75］

联系起来，是对这类遗存的最合理的解释之一。位于哈萨克斯坦和山地阿尔泰的早期

铁器时代骨器制造中心与鄂毕高原有着密切的联系［76］。额比耶日德涅一号古冢群发现

的角质饰物很有可能是这种联系的结果。这些器物将斯基泰-西伯利亚艺术的东、西方

图像与近东的艺术有机地结合在一起。额比耶日德涅一号古冢群出土的马鞍饰片上的

大量图像（象格里芬、头部回转的鸟、公羊-farn）与图瓦和哈萨克斯坦特有的角质雕刻

品——“拼图板”相类似。出土于鄂毕河上游、阿尔泰以及图瓦的斯基泰时期的各种此

类角质工艺品［77］在中央亚洲地区都可找到实际的相似物［78，79］。

额比耶日德涅出土的角质马鞍贴片的着色与在巴泽雷克、波瑞里、马依玛所见的

巴泽雷克装饰传统相一致。从公元前5~前4世纪，山地阿尔泰的骨器制造中心对平原地

区有相当大的影响。这种影响力可以从罗格金哈［80~82］、诺沃沙拉巴-2、瓦特金诺、额

比耶日德涅一号古冢群出土的各种角质器物中反映出来。

在额比耶日德涅一号古冢群的马具装饰物上出现象格里芬的形象，这除了与神话

有关联外，也与亚历山大大帝在踏上征服全世界的旅程之后，人们认识到“象可被用于

战场”有一定关系。如果的确如此，那么额比耶日德涅一号古冢群出土的马鞍饰板就是

希腊化时代这种军事变革的早期现实反映。如果额比耶日德涅一号古冢群出土的艺术品

组合确实与公元前一千纪下半叶移居到鄂毕河流域上游的萨迦人有关系，那么这种解释

是站得住脚的，因为萨迦人直接参与了亚历山大大帝时期的战争［83］。除此之外，在公

元前5世纪和公元前4世纪，曾经有规模不大的游牧群体从南乌拉尔以及北哈萨克斯坦迁

移到鄂毕河上游以及库隆达，考古资料对此有明显的反映［84］。

额比耶日德涅一号古冢群1号冢下的4号墓葬出土的角质装饰品组合，是迄今为止

山地阿尔泰地区以外的草原地带此类器物的最完整组合之一。值得注意的是，马并没有

和马具一起随葬。这种马具装饰品出现在西西伯利亚南部平原地带未必应该解释为“早

期游牧时代特有的、用真马随葬的习俗”。斯基泰时期的鄂毕河上游地区的草原和森林

草原地带的居民驯养大量马匹，因此用马随葬未必象征死者有较高的社会地位。因为一

套带有较高品位装饰物的马具完全能起到同样的作用。

上述角质装饰品出自于额比耶日德涅一号古冢群包含多座墓葬的古冢下的中心墓

葬，大概是公元前一千纪下半叶的南西伯利亚平原地区贵族的随葬品，这一贵族可能是

萨迦人或者其后裔。在游牧社会的传统中，马鞍不仅是马具中的实用部分，而且是声望

和价值的象征。有华丽装饰物的斯基泰时期的马具完全符合这一标准。正因如此，不仅
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在山地阿尔泰的波瑞里和巴泽雷克的冢墓中随葬这种马具，它们也见于西西伯利亚南部

的集合有多座墓葬的古冢下的中心墓葬中（罗格金哈一号墓地7号冢下的8号墓葬、诺沃

萨拉巴二号墓地2号冢、额比耶日德涅一号古冢群1号冢下的4号墓葬）。

注：本文译自《欧亚大陆的考古学、民族学和人类学》2007年第2期，第52～62页
（根据该杂志的英文版和俄文版对照翻译）。
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Horn Saddle Ornaments Dating to the Scythian Period from the 
Ob Plateau

A. P. Borodovsky A. N. Telegin
Translated by Li Bing Proofread by Pan Ling

In 2000, a set of horn harness was unearthed in burial 4, in the middle of mound 1, 
Obiezdnoye-1, in the Upper Ob region of Siberia, Russia. The saddle plates with horse image 
and the pendants of elephant griffin in them are very important. The horse’s twisted body on 
the saddle plates and the shape of the plates are both dated from Pazyryk culture. Elephant 
griffin is the combination of two kinds of monsters of Scythian and India. These animal images 
are possibly brought there by the Saka who moved to Upper Ob region in the middle of the 1st 
millennium BC, dating to the 5th－4th cent. BC. 


