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中国管理学者论文合作网络属性及其对合作绩效的影响研究 

 

林润辉 范建红 

（天津南开大学 商学院，天津 300071） 

 

摘要：本文收集中国管理学领域 8 个期刊 1994~2007 年的论文数据，构建中国管理学者论文合作网络，从学者合作
与否与论文质量的关系、学者间不同合作模式对论文质量的影响、基金支持对论文质量的影响、学者个人网络属性
与其绩效的关系等方面探讨中国管理学者合作网络属性与合作绩效的关系，得出结论：中国管理学者合著论文质量
高于独著论文；跨校合作比政企合作和校企合作、跨省合作比跨国合作对论文质量提高有更大的促进作用，管理科
学学者跨院系合作论文比工商管理学者跨院系合作论文质量好；有基金支持比没有基金支持的论文质量好；管理学
者个人的点度中心度、中间中心度与其个人产出和影响力正相关，接近中心度与其之负相关，三种中心度均与论文
质量无显著关系。 
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1  引言 

知识经济时代，学科间相互交叉、渗透，科学研究对象愈加广泛、复杂，单打独斗、关起门来

做科研的方式越来越不适应科学研究的要求，科学工作者越来越依靠与他人合作进行科学创新，合

作成为科学工作者提高创新绩效的有效途径。据 Zuckerman（1995）统计，1901~1972 年间的 286

位诺贝尔获奖者中，有 185 人通过与别人合作研究而获奖[1]；在某些学科，通过合作发表的文章质

量比独著文章要好[2][3]。科研合作的优越性体现在：合作者可以分享共担设备成本所带来的经济价

值；不同专业背景的研究者在合作研究中能够发挥各自所长，改善团队知识结构；来自不同地区的

研究者可以从多种角度发表对特定问题的认识，从而凝聚创新思想，激发创新火花。美国一些期刊

发表的论文合著率非常高，其中，《科学》达 90%，《物理评论快报》为 88%，《美国社会学评论》

是 50%[4]。可见，合作研究已经成为逐渐成为被研究者认同的模式。科学研究成果的绩效不仅会因

为合作而提高，不同合作模式的效果还存在差别，来自不同地区、不同性质单位、不同专业的研究

者合作所带来的绩效提高程度不同。国际合作比国内合作发表文章的引证次数更高一些[3]；与来自

不同机构的研究人员合作带来的绩效提高比与同一机构的研究者合作绩效要高[2]；高影响率的期刊

比低影响率期刊所发表的论文在重复合作方面的比例要低得多[5]。学者之间合作发表论文构成了“学

者合作网络”[6][7][8][9]，其在网络中的位置表征主要由中心度指标，包括点度中心度（Degree）、

中间中心度（Betweenness）、接近中心度（Closeness）来衡量[10]，研究已证明，学者个人的中

间中心度及其所处子网的规模，与其个人影响力及论文质量存在一定关系[7][11]。 

转型期的中国，合作研究逐渐受到重视，姜春林和梁永霞（2005）发现，中国人文社会科学领

域不同学科论文的合著率从 1995 年到 2004 年分别呈现了不同程度的增长态势[12]。林润辉等

（2008）也发现 1994~2005 年中国管理学者论文合作率为 56%[13]。但是，中国科研合作效果如何？

不同合作模式带来的合作效果是否相同？学者在合作网络中的位置与其自身影响力及文章质量关系

如何？此外，随着科教兴国政策的深化，国家对科研政策倾斜力度如基金支持也逐年加大，随之而

来的科研论文数量也相应增长，但是，这些成果的质量如何？也在相应提高吗？  

本文从学者合作与否和论文质量的关系、学者间不同合作模式对论文质量的影响、基金支持力
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度对论文质量的影响、学者个人的网络属性与其绩效的关系等方面对中国管理学者论文合作网络展

开深入研究，试图解开近年来中国学者、相关机构及政策制定者的诸多困扰。 

2  数据来源及研究假设 

本文以 1994~2007 年工商管理和管理科学领域 8 个权威期刊所有发表论文作为研究对象。8 个

期刊分别是：《南开管理评论》、《管理世界》、《中国工业经济》、《外国经济与管理》、《系统工程学报》、

《管理科学学报》、《管理工程学报》和《系统工程理论与实践》。经统计，本文样本文章共 15730

篇，总计作者 12951 人。选择管理学领域上述 8 个期刊的原因，一方面在于国外研究者至今对论文

合作网络的研究主要涉及生物医药、物理、高能物理、计算机科学、数学以及物理学方面，缺乏对

管理学领域论文合作网络的研究；另一方面在于目前国内学者对于管理学科的定位、管理学的科学

性、中国管理学者的知识贡献，以及管理研究模式、合作状况和效果存在诸多讨论[14][15]，也需要

进行实证研究，寻求证据和发现规律。 

科学研究中的合作趋势越来越明显，早在 1996 年，Glänzel 和 Czerwon 就发现 SCI 中 90%以

上的论文通过合作研究完成[16]；Jones et al.（2008）通过 1995 年以来两百多万件专利和近两千

万份研究的分析发现，20 世纪 50 年代初期，引用次数较高的研究报告多由单一作者完成，但到 21

世纪，合作文章取代其位置[17]。合作与论文质量之间的关系已经得到诸多学者的研究证明[18][2][3]。

本文以中国管理学者论文合作为研究对象，以验证合作提高科研绩效这一结论，因此，提出如下假

设： 

H1：中国管理学者合著文章质量高于独著文章质量。 

不同的合作模式以及合作者之间的不同关系会使合作论文的效果不同。Amarai 和 Uzzi（2007）

研究发现高影响率的期刊比低影响率期刊所发表的论文在重复合作方面的比例要低得多[5]；Jones 

et al（2008）基于论文的引证次数对论文作者所在大学进行分类，发现相同或更高层次不同机构之

间的合作更容易取得成果，校际合作比学校内部不同机构、学院之间合作更容易产生高质量的研究

成果，当合作院校包括高水平大学时，论文的影响力最大[17]；Opsahl 和 Panzarasa（2007）发现

机构间的合作比机构内的合作，其创新成果的平均影响水平更高，且引用率最高的论文是由作者与

本领域的学者或与不太相关领域内的学者合作完成的[19]；Katz 和 Hicks（1997）证明与来自国内

同一机构或者国内不同机构的作者合作能够提高 0.75 次平均引证次数，而与国外机构的作者合作能

提高平均引证次数 1.6 次[2]。Whitfield（2008）特别指出，合作模式的选择要均衡成本和收益，当

团队包含适当的专业性和多样性的时候最容易成功[20]。总体来看，学者之间的合作模式主要包括校

际合作[17][19]、学校内部学院之间合作[17][19]、不同地域合作[12][21]。本文通过对管理学领域 8

个期刊 1994~2007 年间所发表论文中合作文章进行统计，将其合作模式主要分为：跨地区合作（跨

国合作和跨省合作）、跨单位合作（跨校合作、校企合作、政府和学校合作）、跨院系合作（代表跨

学科合作）等。合作模式分类规则如表 1 所示。 

表 1 合作模式描述 

Table 1 The Description of Collaboration Pattern 

合作模式 模式描述 

跨单位合作 

跨校 合作的学者分属于不同的学校 

校企 合作的学者分别来自学校和企业 

政校 合作的学者分别来自政府单位和学校 

跨地区合作 
跨国 合作的学者分属于不同国家 

跨省 合作的学者分属于不同省份 

跨院系（跨学科） 合作的学者分属于不同的院系，包括同一学校的不同院
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系以及不同学校的不同院系这两种情况 

因此，本文提出如下假设： 

H2：中国管理学者不同合作模式下的论文质量不同。 

关于基金支持与论文质量的关系，现有文献还鲜有研究。理论上讲，基金资助针对那些有能力

和潜力做好的研究的个人和研究团队，而这些个人和研究团队因为有了基金资助，在开展调研、学

习交流以及配备研究所用的各种软硬件等方面就存在比较优势，这样，其研究成果的质量比没有基

金资助的成果质量要高，这也是国家为了促进高质量研究成果的生产而采取的外在激励和支持手段

之一。为此，本为提出假设如下： 

H3：有基金支持的文章质量高于没有基金支持的文章质量。 

社会网络分析中，结点的网络属性重要指标之一是其中心性。对论文合作网络进行中心性分析

的目的，是为了解各结点在合著网络中所处的地位，主要包括点度中心度、中间中心度和接近中心

度 3 个指标：1）点度中心度，指与一个结点相关联的边的数量。在学者合作网络中主要指一个学者

与其合作的学者数量，这个数值越大说明该学者与其他学者的合作关系越多，交流和合作也越多；2）

中间中心度，指其他结点间最短路径通过该结点的数目，它反映了该结点整合其他结点间信息流的

能力。学者合作网络中的中间中心度解释为：如果 A 与 B 合作发表过文章，同时 B 与 C 也合作发

表过文章，但 A 与 C 没有合作发表过文章。如果 A 与 C 想建立联系，可以借助 B 来进行，这样，B

在 A 与 C 的联系中发挥了很大作用；3）接近中心度，指一个结点到达所有其他结点的最短路径长

度之和，它反映结点在网络中位置的居中程度。结点的接近中心度越小，该结点与其他结点联系越

紧密。在学者合作网络中，接近中心度代表学者之间的科研协作关系的亲密程度。一个学者的接近

中心度越小，说明其越处于网络的中心位置，与其他学者合作关系越密切。具体分析中采用哪个指

标，取决于研究背景，如果关注结点之间的交往活动，可采用点度中心度；如果关注对交往活动中

资源的整合能力，可利用中间中心度；如果分析在网络中的居中位置或相对于信息传递的独立性，

接近中心度则比较合适[10]。 

结点在网络中的位置与其自身绩效的相关关系得到众多学者的关注及论证。从 Burt（1992）的

结构洞理论开始，学者们开始关注结点在网络中的位置[22]。Chung 等（2005）以企业网络为分析

单位，指出结点享有更中心的位置能够获得相对于合作伙伴更多的创新优势[23]；Balkundi 和

Harrison（2006）分析了团队成员和领袖的社会网络结构对团队绩效的影响，发现团队领袖处于内

部网络中心位置以及团队处于外部网络中心位置有助于提升绩效[24]。Newman（2001）通过中间

中心度（Betweenness）来确定合作网络中最有影响的科学家，认为中间中心度最高的人对网络中

信息流动和知识传播的影响也最大，其成果质量相对要高[6]；Kretschmer 和 Aguillo（2004）证明

高产科学家在合作网络中的分布与所处网络子集的大小有关：76%的高产科学家属于最大子集，而

产出能力低的科学家只有 28%属于最大子集，科学家产出能力和合作网络的最短距离具有相关性

[11]；Jones et al.（2008）指出学者选择合作者时会寻找两种类型的人：拥有良好的个人记录和资

源的高地位的人，和拥有大量时间和精力并能够全身投入到项目中的新进入者[17]。可见，论文合作

网络中，还鲜有研究者系统分析学者个体中心性与其绩效之间的关系。本文提出如下假设： 

H4a：中国管理学者个人的点度中心度与其个人绩效正相关。 

H4b：中国管理学者个人的中间中心度与其个人绩效正相关。 

H4c：中国管理学者个人的接近中心度与其个人绩效正相关。 

3 实证分析及研究结果 

3.1 学者间合作发文的质量真的会比单打独斗好吗？ 
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本文对合作创新效果即论文质量的衡量主要采用“引证次数”并辅以“被引证率”。Glänzel

（2002）、Kretschmer 和 Aguillo（2004）等都以论文引证次数作为表征其质量的指标[25][11]。“引

证次数”即一篇文章被其他文章引用的频次；“被引证率”指所有文章中，引证次数不为 0 的文章所

占的比重，其可以从整体上反映一类文章被引证情况。 

合作研发已经被广泛接受、采用，也有研究证实了论文产出中合著率的逐年提高[16][17]，本文

合作文章率变化趋势如图 1 所示。但是合著文章的质量真的比独著的好吗？为验证这一假设，我们

将 1994~2007 年 14 年间 8 个管理学期刊所有文章中，独著文章与合作文章的被引证率及平均引证

次数分别进行了统计，如图 2 所示，其中，合作文章率=合作文章数量/全部文章数量；独著文章（合

作文章）被引证率=独著文章（合作文章）被引证的文章数量/独著文章（合作文章）数量；独著文

章（合作文章）平均引证次数=独著文章（合作文章）总引证次数/独著文章（合作文章）数量。 

 

图 1 管理学文章合著文章率变化趋势 
Figure 1 The Variation Trend of Co-authored Paper in Management 

 
图 2 被引证率及平均引证次数 

Figure 2 Being-cited Rate and Citation Per Paper 

从整体上来看，合作文章占全部文章比重为 57%，反映了 1994~2007 年间，管理学领域合作

发表文章的平均程度。从被引证率来看，合作文章被引证率为 69%，高于独著文章被引证率的 56%，

反映了合作文章被引用的几率要大于单个作者文章。从平均引证次数来看，合作文章平均引证次数

为 11.07，也高于独著文章的 10.68，从此角度讲，1994~2007 年间，合作文章的总体质量优于独

著文章。 

从工商管理和管理科学学科对比来看，在合作文章所占比重上，工商管理期刊低于管理科学期

刊，且差异较大，可能原因在于，管理科学研究课题更侧重于方法和基于模型的问题解决，保留了
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更多的自然科学特征，也保留了合作的传统。文章被引证率方面，工商管理合作文章高于独著文章，

管理科学两类文章相当，即工商管理类合作文章更容易被引用，而管理科学类文章二者被引用的几

率相当，这一结果客观上能反映现实情况，工商管理类文章由于其研究进入门槛问题，研究人员在

涉及现有研究主题时更倾向于引用具有不同专业或领域背景的合作者写的文章，以拓展研究的领域

和影响的广度，而管理科学类文章对于过去知识继承性更强，如通过对模型的边界、变量进行优化

进一步完善模型，倾向于针对某一个方向的深度探索。因此，研究者在寻找与自身研究内容相近的

文章进行借鉴时，考虑的重点是继承与深化，而非工商管理研究领域分析角度的多样性。平均引证

次数上，工商管理的合作文章要高于独著文章，而管理科学则出现独著文章高于合作文章，这一数

据显示，科研合作的效果目前在工商管理学科更为明显。 

综上分析可知，以全部文章为研究对象时，合作文章质量优于独著文章的判断得到了实证数据

的肯定，但是，从分学科看，工商管理与管理科学又有不同，那么，这一结果是两个学科真实特点

的反映还是由于其它未曾考虑的因素诸如数据统计方法等原因造成的呢？为此，本文又将全部文章

总引证次数按照时间序列进行了统计，如图 3 所示： 

 

 

图 3 全部文章总引证次数趋势图 

Figure 3 The Trend of Total Citation of All Papers 

图 3 显示，1999 年，总引证次数突然降低，而 2000 年，引证次数大幅增长，到 2002 年，又

出现极大值，2003 年以后直到 2007 年，逐年减少。按照理论推理，随着年代的推移，文章越来越

被领域内研究者所认识和接受，随之，总引证次数应该逐年增大才符合逻辑，那么，1999 年的突然

降低以及 2003 年后的逐年减少原因何在呢？经分析得知， 1999 年，引证次数突然减少的原因在

于《系统工程理论与实践》1999 年引证次数信息在本文收集数据时 CNKI 数据库未提供，使得全部

期刊总引证次数突减。而 2003 以后总引证次数减少的原因可能是由于期刊改版，文章数量减少而

导致总引证次数的减少。经过核实，2002 年，除《管理世界》由双月刊变为月刊（文章数量增加）

外，其他期刊大部分都未进行改版，所载文章数量变化不是太大，2003 年，8 个期刊都未进行版面

的变动。那么，2002 年极值的出现最可能的原因就是文章引证本身存在引证周期和统计周期，即文

章从发表到被引证存在被领域内其他研究者所认识和接受的一个时期，由于时滞的存在，使得 2003

年后文章总引证次数逐年下降。为此，本文将 2003 年以后的数据剔除，并对管理科学独著文章与

合作文章平均引证次数重新统计，见图 4，合作文章平均引证次数为 12.77，高于独著文章的 12.67。 

 

图 4 管理科学平均引证次数对比 

Figure 4 Citation Per Paper of Management Science Papers 

平

均

引

证
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从以上分析可以判断，本文假设 1“中国管理学者合著文章质量高于独著文章质量”得到验证。 

3.2 学者间不同合作模式对创新效果的影响有差别吗？ 

不同合作模式导致合作效果的不同已有众多学者从各个角度进行了实证研究，这些本文假设，

上述不同的合作模式对论文质量的影响程度不同。鉴于 2003 年后总引证次数出现拐点（如图 3 所

示），我们选取 1994~2002 年的数据进行各种模式与论文质量关系的对比研究。图 5 为各种合作模

式平均引证次数的比较，其中，跨校平均引证次数=跨校文章总引证次数/跨校文章数；其他模式平

均引证次数计算公式类同。 

 

注：图中的水平线为独著文章的平均引证次数，值为 10.68。 

图 5 各种合作模式平均引证次数 

Figure 5 Citation Per Paper of Different Collaboration Patterns 

总体上，跨单位合作模式中，政校合作的平均引证次数要高于跨校和校企合作，经查证，是由

于《管理科学学报》中有几篇政校合作文章平均引证次数较高所致。把这几篇文章去掉后重新计算

跨校、校企、政校合作的平均引证次数如图 6 所示。工商管理学科，跨校合作平均引证次数高于校

企和政校，跨省合作的平均引证次数比跨国合作高很多，可能的原因在于工商管理更注重知识的多

样化运用，这样，来自不同省份、不同学校的合作文章其质量会更高一些。管理科学学科，校企合

作文章平均引证次数低于跨校合作与政校合作，甚至低于独著文章，可能的原因在于管理科学文章

注重运用模型解决知识和规律的深化问题，而校企合作发表文章偏重知识的多样化运用，因此其平

均引证次数较低。 

 

平

均

引

证
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图 6 重新计算后的跨校、校企、政企平均引证次数 

Figure 6 Citation Per Paper of Inter-institutional Collaboration Patterns after Recounting 

跨地区合作模式中，跨省合作的平均引证次数高于跨国合作，可以推测，虽然当今学术界国际

交流与合作越来越多，但是由于国内外研究水平状况及研究兴趣和重点的差异，跨国研究的论文多

发表于国外期刊，这样在国内期刊发表的跨国合作论文的数量少，也未得到学者们的更多重视，因

此其引证率相对较低。 

学科对比方面，首先，工商管理跨校合作文章的平均引证次数比管理科学高很多，跨省合作文

章平均引证次数也高出不少。可能的原因与两学科在学科性质、关注的研究领域以及研究方法等方

面的差别有很大关系；且工商管理学科对物理距离更加敏感，使得跨校和跨省合作文章质量更高。

其次，管理科学跨院系合作文章平均引证次数高于工商管理，其原因在于，管理科学由于其学科的

科学和工具特征，需要解决不同领域的问题进行理论和方法的验证，因而更倾向与经济、自然科学

以及其他工程学科等跨领域的学者合作，另外由于其更注重方法研究，需要应用于其他学科来验证

方法的可用性；结合前面分析结果，其跨单位引证次数低于工商管理，以及跨地区引证次数也低于

工商管理，可知，管理科学更倾向于在学术圈中以同一地区跨院系的交流为主，且这种合作模式的

效果更加明显。 

综上可知，H2 得到验证。 

3.3	基金支持与否对文章质量有影响吗？	

图 7 是本文样本文章基金支持率及平均引证次数，其中，基金支持率=有基金支持的文章数量/

所有文章数量；基金支持文章平均引证次数=基金支持文章的总引证次数/基金支持文章数。基金包

括国家基金和非国家基金两类。 

  

图 7 基金支持率及平均引证次数 

Figure 7 The Fund-support Rate and Citation Per Paper 

基金支持率方面，总体来看，有基金支持的文章占所有发表文章的 34.6%；分学科来看，工商

管理有 15.5%的文章受基金资助，而管理科学有高达 60.6%的文章受基金资助。可见，样本论文中

管理科学方向的论文得到资助的比例远远高于工商管理。图 8 是 1994~2007 年样本论文基金支持率

变化趋势图。可见，1994~2007 年，有基金支持的文章比率总体呈上升趋势，一方面反映了国家对

科研的重视和支持力度不断加强，另一方面也体现了学术期刊在收稿时更注重有基金支持文章的录

用。 

基

金
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率 
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图 8 基金支持率趋势图 

Figure 8 The Trend of Fund-support Rate 

平均引证次数方面，总体上，有基金支持的文章平均引证次数要高于所有文章的平均引证次数；

分学科看，工商管理和管理科学亦如此，而工商管理两者的差距比管理科学两者间差距大，即工商

管理学科因为得到了基金支持，其发表文章的质量要好，基金支持的效果明显一些，而管理科学学

科虽然受基金支持的文章比率较大，但是文章质量并没有因为基金支持而明显提高。 

可知，本文假设 3“有基金支持的文章质量高于没有基金支持的文章质量”得到验证。 

3.4 学者在合作网络中的位置与其创新效果相关吗？	

在本文选取的 8 个期刊 1994~2007 年的样本数据中，一个作者可能发表多篇文章，因此，我们

把一个作者发表的文章数量、这些文章的总引证次数及平均引证次数作为该作者的绩效衡量指标。

其中，文章数量表征其产出量，总引证次数表征其总影响力，平均引证次数表征作者文章的质量或

称其为贡献率。而且，我们从全部文章构成的整体合作网络、工商管理期刊构成的合作网络、管理

科学期刊构成的网络三方面来探讨学者个体网络属性与其绩效之间的相关关系。图 9 是上述三个网

络 1994~2007 年全貌。因为接近中心性的计算要求网络必须完全相连，因此，本文将三个全网的最

大子网呈现于图 10。 

 

   

 

图 9 整体全网、工商管理全网及管理科学全网（1994~2007） 

Figure 9 The Co-authorship Network for All Papers, Papers of Business Management, and 

整体全网 工商管理全网 管理科学全网 
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Management Science (1994~2007) 

   

 

图 10  三个最大子网（1994~2007） 

Figure 10 The Giant Components for All Papers, Papers of Business Management, and Management 

Science (1994~2007) 

全部文章构成的合作网络中，我们把 1994-2007 年 8 个期刊全部文章中所有点度中心度、中间

中心度以及接近中心度不为 0 的作者分别与其总引证次数、平均引证次数及文章数量做相关分析；

类似地，工商管理合作网络和管理科学合作网络，分别将对应的 4 个期刊文章中所有点度中心度、

中间中心度以及接近中心度不为 0 的作者分别与其总引证次数、平均引证次数及文章数量做相关分

析。分析结果如表 2 所示。 

（1）点度中心度 

点度中心度与学者发文总量相关关系。在全部文章合作网络中，此数值为 0.911，且在 0.01 水

平下显著，其含义为，一个学者与他人合作发文的数量与其个人发表文章总数之间的相关程度为

0.911，表明学者所有发表文章中，合作文章比重较高。分学科来看，工商管理学科此值为 0.580，

管理科学此值为 0.921，且都在 0.01 水平下显著，表明管理科学学者比工商管理学者更倾向于与他

人合作发文，这与前文中管理科学学科合作文章比率（82%）比工商管理学科（39%）高的结论是

一致的。 

点度中心度与学者总引证次数相关关系。整体网络、工商管理网络、管理科学网络中此值分别

为 0.701，0.392，0.724，且都在 0.01 水平下显著。这一相关关系反映一个学者与他人合作发文数

量与其所有文章总引证次数在多大程度上相关。从数值大小来看，反映的规律与发文总量类似，即

管理科学学者合作发文对其个人影响力的提高贡献更大。 

点度中心度与学者平均引证次数相关关系。整体网络、工商管理网络、管理科学网络中此值分

别为 0.001，0.061，0.008，且都不显著。这一结果表明，一个学者与他人合作发文的数量与其文

章质量并没有相关关系存在，即与他人合作发文的数量多并不一定提高其文章质量，且在工商管理

学科与管理科学学科之间不存在差别。 

表 2 相关分析结果 

Table 2 The Results of Correlation Analysis 

 
全部文章 工商管理 管理科学 

NP TCT ACT NP TCT ACT NP TCT ACT 

整体网最大子网 工商管理最大子网 管理科学最大子网 
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Degree 

Pearson 
Correlation 

.911** .701** 0.001 .580** .392** 0.061 .921** .724** 0.008

Sig. (2-tailed) 0 0 0.931 0 0 0.18 0 0 0.497

N 10190 8100 8100 518 488 488 8762 7330 7330

Betweenness 

Pearson 
Correlation 

.472** .360** 0.005 .580** .392** 0.061 .463** .358** -0.007

Sig. (2-tailed) 0 0 0.859 0 0 0.18 0 0 0.825

N 1355 1311 1311 518 488 488 1058 1038 1038

Closeness 

Pearson 
Correlation 

-.261** -.192** -0.006 -.203** -.188** -.071** -.260** -.206** -0.006

Sig. (2-tailed) 0 0 0.567 0 0 0 0 0 0.565

N 12913 9774 9774 7900 5469 5469 10083 8257 8257

注：1）NP=“文章数量”；TCT=“总引证次数”；ACT=“平均引证次数”；2）**. 表示在 1%水平显著。 

总体来看，当前中国管理学术研究中，一个学者与他人合作发文数量对其发文总量及个人影响

力具有很大贡献，但却不能保证其文章质量的相应提高。反映样本文章数量与质量的关系是脱节的，

文章数量多的学者其文章质量并不一定高，这种现象可能与高校或科研机构对研究人员的考核机制

存在一定关系，如一段时间内重数量而相对轻质量等。 

（2）中间中心度 

中间中心度与学者发文总量相关关系。整体网络、工商管理网络、管理科学网络中此值分别为

0.472，0.580，0.463，且都在 0.01 水平下显著。这一数值反映一个学者整合知识流的能力与其发

文总量的关系程度。总体来看，二者存在一定相关关系，分学科来看，工商管理学者整合知识流的

能力与其发文总量的关系更强一些，可能的原因在于工商管理学科更倾向于学科内不同领域知识的

交叉，延伸研究广度，这样，如果一个学者整合知识流的能力强，就更可能和易于与不同的学者合

作发表文章。 

中间中心度与学者总引证次数相关关系。三个网络此数值分别为 0.360，0.392，0.358，这一

数值反映某学者整合知识流的能力与其个人影响力的关系。结果表明，二者存在一定相关关系，且

在学科之间无差别。一个学者整合知识流的能力越高，其在学术圈内的影响力也一定程度加强。 

中间中心度与学者平均引证次数相关关系。三个网络此数值分别为 0.005，0.061，-0.007，且

都不显著。表明，样本文章中，一个学者虽然具有整合知识流的能力，但是与其自身文章质量提高

并无关系。结合与总引证次数的关系可知，高知识流整合能力在中国管理学者网络中，只能提高其

个人影响力，而不能直接促进其文章质量提高。 

总体来看，管理学者在论文合作网络中整合信息流的能力越强，其与其他学者合作发表文章的

可能性越大，其个人影响力也一定程度越大。但是，对知识流的整合能力并不必然促使其文章质量

相应提高，当前中国的管理学者并没有很好地利用其在学术圈中的位置以获取资源激发创新潜能，

使其文章质量改善，而把资源用在他们更关心的在圈内的影响力，且是来自文章数量的影响力。 

（3）接近中心度 

接近中心度与学者发文总量相关关系。整体网络、工商管理网络、管理科学网络中此值分别为

-0.261，-0.203，-0.260，且都在 0.01 水平下显著。这一数值表示一个学者在网络中的居中程度与

其产出量的关系。结果显示，学者在网络中的中心位置与其个人产出量存在一定相关关系，但是程

度不强。可能的原因在于，位置只是表征学者在网络中的居中程度，即到达其他学者的距离，而文

章的发表不仅需要有可能被利用的资源，还需要实际能被利用的资源，即整合知识流的能力

（Betweenness），因此，中间中心度与学者发文数量的相关程度关系更密切。且在学科之间没有明

显差别。 
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接近中心度与学者总引证次数相关关系。三个网络此值分别为-0.192，-0.188，-0.206，且在

0.01 水平下显著。这一数值表示一个学者在网络中的居中程度与其个人影响力的相关程度。与发文

数量类似，学者在网络中的中心位置与其个人影响力的相关程度并不明显，即与中间中心度相比，

学者的个人影响力更可能来源于其可被现实利用的资源，而非可能利用的资源。且在学科之间无差

别。 

接近中心度与学者平均引证次数相关关系。三个网络此值分别为-0.006，-0.071，-0.006，其中，

工商管理网络中学者的接近中心度与其平均引证次数的相关系数-0.071 显著，其他两个数值不显著。

这一数值代表学者在网络中的居中程度与其文章质量的关系，结果显示，总体上讲，作者接近中心

度与其文章质量关系微弱，在网络中的居中程度高，并不能保证其文章质量相应提高。但分学科来

看，工商管理网络比管理科学网络二者之间的关系更显著一些。可见，工商管理领域，作者居于网

络中心位置为其带来的文章质量提高的程度比管理科学领域要强。可能的原因在于学科特征的差别，

即工商管理学者处于网络的中心就可以获得资源以促进自身发表高质量的文章，但是，总体来看，

接近中心度与学者平均引证次数相关关系仍显得不够密切。 

综上所述，H4a，H4b，H4c 均未得到验证。 

总之，中国管理学者在网络中的居中程度与其发文数量及其个人影响力的相关程度不如其对知

识流的整合能力与后两者的相关程度强，可见，中国管理学者并未充分将其在学术圈中的位置优势

转化为可资利用的、可用来提高其个人影响力及个人绩效的资源，未来如何改善这一状况，是所有

管理学者需要努力的一个方向。 

综上所述，在中国管理学者合作网络中，一个学者的点度中心度和中间中心度与其发文数量及

总引证次数的相关关系很明显，而与平均引证次数相关程度很低；学者的接近中心度与其发文数量

及总引证次数存在一定相关关系，但程度不如点度中心度和中间中心度明显，与平均引证次数相关

程度也很低。因为发文数量、总引证次数、平均引证次数分别代表一个学者的产出量、个人影响力

及文章的质量或贡献率，上述研究结果表明，在中国目前管理学研究领域，一方面，对网络中知识

流整合能力强的学者其文章数量和个人影响力较强，而只占据网络居中位置但没有现实可资利用资

源的学者文章数量和个人影响力都较弱；另一方面，学者个人影响力更有可能来源于其发表文章的

数量多，而非其质量好、贡献率大，可能的原因与国内的研究氛围、考核机制等不无关系，这也为

转型期中国学术研究的理念培养和政策制定提出了一定的警示，要与国际接轨，该以数量为重还是

质量为重？ 

4 结论与讨论 

本文选取中国较有影响力的 8 个管理学期刊 14 年所有发表文章作为研究对象，构建中国管理学

者合作网络，并就网络属性与科研绩效的关系进行探讨，试图揭示科研创新中的一些规律。研究发

现：1）学者间通过合作发表的文章总体质量要优于独著文章；2）不同合作模式会带来不同的合作

效果，在中国目前学术环境下，跨校合作和跨省合作模式所产生的科研成果质量相对较好，而跨院

系合作模式的优势在管理科学学科体现更为明显；3）基金支持政策在目前对以中文论文为代表的管

理科学研究领域的激励效果不明显；4）学者个人在网络中的位置与其个人绩效存在一定相关关系，

具有高点度中心度、高中间中心度及低接近中心度的作者，其个人产出量及影响力较大，但其对学

术的贡献度没有明确影响。 

对于本校同一院系的合作模式效果，虽然其是国内“近亲繁殖”的主要模式，但由于此话题颇

受争议以及标准的相对模糊性，本文未加统计和分析。在中国国情下，跨校合作与跨省合作的效果

得到了证实，这与国外的结论一致[17，反映了中国学术研究在此方面遵循了国际规律，同时也为合

作创新有效性提供了佐证。 

为适应科技发展的新趋势，追赶国际科技创新步伐，国家不断提高科技创新支持力度，体现在



12 
 

科研支持基金的总量逐年提高。但是，这些基金的功效如何？是否真的如愿促进了科研质量的提升？

这些问题一直是政策制定者关心的问题。事实上，有基金支持的高水平论文更倾向于选择国外的优

秀期刊发表，在国内期刊发表的论文不能引起其他学者的兴趣；国内期刊在收录文章时又不能非常

准确地判断其质量，而把基金支持作为高质量文章的“标签”，这样使得我们选取的国内管理科学中

文期刊样本中所载的有基金支持的文章与没有基金支持的文章在平均引证次数上没有很大差异。如

何保证资助效果的充分发挥，怎样应对国内有基金支持的高水平文章的外流，不仅是政策制定者需

要关注的方面，也对我国的学术期刊提出了挑战：如何分辨高质量文章、如何对待基金支持文章、

如何吸引高质量文章、如何追赶国际高水平期刊也许是其未来建设和发展需要考虑和解决的问题。 

作为研究个体，虽然受缚于国内一些政策诸如考核机制、毕业资格以及学术环境等因素的影响

而更多地关注文章数量和个人影响力，但欲与国外高水平学者“同台竞技”，还需要转变学术价值观，

因为，学术研究的终极动力永远是对科学真理的追求[26]。 

在研究过程中，由于各方面资源限制，本文在数据采集上还存在以下不足：1）从数据时间跨度

来看，本文选取 1994-2007 年的数据，14 年的数据在揭示事件演化的趋势上还存在局限；2）从数

据采集范围来看，本文数据来源于管理学领域期刊，因此，其研究结论也主要适用于管理学领域，

这些结论是否适用于其他学科领域，还未经证实；3）未进行跨国具体比较，进而分析中国情境下科

学创新的特征。 

未来研究可以从以下几方面继续展开和深入：1）收集管理学领域更长年度的文章信息，探索管

理学者论文合作网络的演化规律；2）收集其他学科的文章信息，进行多学科之间的比较研究；3）

进行国际比较，分析验证中国学者科研创新的特殊性，在此基础上进一步进行合作对于知识创新机

理的探索和影响因素的分析。 
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Abstract: On the basis of collecting the data of papers on eight Chinese management journals, this paper 

constructs the Chinese management scholarship network and explores its characteristics and impacts on 

collaboration performance from four facets that the relationship between whether the scholars are thrown into 

collaboration or not and the papers’ quality, the impacts of different collaboration models on papers quality, the 

relationship between the fund and papers’ quality, and the relationship between the scholars’ network centrality 

degree and their performance. The results demonstrate that, the quality of co-authored papers is superior to 

single-authored papers; the citation per paper of the papers under multi-universities collaboration of Chinese 

scholars in management is more than that of government-university collaboration and university-enterprise 

collaboration; the citation per paper of the papers under multi-universities collaboration of Chinese scholars in 

management is more than that of government-university collaboration and university-enterprise collaboration; the 

quality of interdisciplinary papers of management science is superior to papers of business management; the 

citation per paper of the papers with fund supports is more than that of without fund supports; the degree centrality 

and betweenness centrality of each Chinese scholar in the network is positively related to their productivity and 

influence in academy community; the closeness centrality is negatively related to their productivity and influence; 

all three centrality index have no relation with the quality of the paper. 

Key words: Chinese Scholars in Management; Co-authorship Network; Cooperation Performance; Social 

Network Analysis 
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