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人力资本、经济发展与区域差异 

——基于中国省域数据的耦合实证分析* 

 

周惠民，逯进，张旭 

（青岛大学 经济学院） 

 

摘要：通过构建耦合模型，评测了 1982~2011 年我国人力资本与经济发展水平之间的关系，并对二者的耦

合跃迁模式做了初步探讨。结果发现，我国区域间人力资本与经济发展差异日显，二者耦合度处于较低水

平，并呈现由东至西递减的态势，且区域间不存在耦合趋同。此外，在系统耦合跃迁模式的选择上，东部

及东北应更加注重人力资本的自主创新能力，而中西部地区应注重人力资本对先进技术的吸收模仿能力。 
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一、引  言 

改革开放三十年来，我国的经济建设取得了举世瞩目的成就，目前已跃居为继美国之后的世界第二大

经济体。然而，当前我国长期依靠强政府主导、海量投资、低附加值出口的经济发展模式开始遭遇巨大瓶

颈。特别是伴随着制度红利、人口红利窗口的逐步关闭，经济增长的可持续性令人担忧。但作为人口大国，

中国具有比较突出的人力资本潜在优势，如何切实有效的转化这一潜在优势，以此不断提高我国总体人力

资本水平，并借此提高自主创新能力是有关我国经济持续健康发展的重要问题。为此，新世纪以来我国相

继实施了科教兴国、人才强国战略。特别是 2010 年出台《国家中长期人才发展规划纲要（2010-2020）》，

强调必须大力提高国民素质，在继续发挥我国人力资源优势的同时，加快形成我国人才竞争比较优势，逐

步实现由人力资源大国向人才强国的转变。因此，在经济发展和政策导向两方面的促动下，大力积累和提

升我国的人力资本水平、使之成为经济发展新的源动力，已成为当前社会经济发展的主方向。在此背景下，

深入探究人力资本与经济发展之间的深层次关系，对经济发展方式转型、区域全面协调可持续发展、稳定

就业以及社会和谐而言具有重要的理论与实际意义。 

 国外对人力资本与经济发展关系的研究主要是在内生增长理论的框架下展开的，并主要以教育为替代

指标来研究人力资本的经济增长效应，归纳起来主要有三种不同的研究范式：第一，Lucas(1988)开创的人

力资本积累与溢出理论，认为人力资本通过“内部效应”与“外部效应”引起生产收益的递增，从而产生

直接的经济增长效应；第二，Nelson、Phelps(1966)、Romer(1986、1987)认为，人力资本是通过技术创新

这一中介，间接地产生经济增长效应；第三，Aghion、Howitt(1998)综合了这两种作用模式，从而形成了

完整而规范的有关人力资本经济增长效应的分析框架。 

国内有关人力资本理论的研究兴起于上世纪 80 年代，多数研究论证了人力资本对经济增长具有较强

的正向促进作用。（王金营，2002[1]；代谦等，2006[2]；朱承亮，2009[3]）。但也有部分学者认为我国人力资
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本的经济增长效应并不明显。（李秀敏，2007[4]；于凌云，2008[5]；陈灿平，2009[6]） 

此外，部分学者从健康角度研究了人力资本的正向经济增长效应。（T.Paul Schultz，1999[7]；Fogel，

2002[8]；刘国恩，2004[9]；杨建芳，2006[10]），而另外一些学者却对此提出了异议。（Knowles，1997[11]；

Acemoglu，2007[12]；王弟海，2008[13]） 

由此可见，既有研究大多将人力资本狭隘的界定为教育或者健康两个因素的作用结果，并未综合考量

人力资本的内涵来综合衡量人力资本水平，对经济发展也仅仅从经济增长角度去审视。此外，在考查二者

之关系时也仅仅从二者的回归因果关系着手，鲜有对二者内在相互作用机制的论述。基于此，本文意欲从

如下几个方面做出扩展研究：第一，构造较为全面而系统的人力资本与经济发展指标体系，并核算能够综

合反映人力资本脑力素质和身体素质的人力资本综合指数；第二，建立人力资本与经济发展的耦合关系模

型，深入探讨二者内在的协调共生发展机理；第三，构建了近 30 年我国 31 个省域的面板数据，揭示我国

区域间的人力资本差异及其发展路径。 

本文其余内容安排如下：第二部分在借鉴相关文献的基础上，构建了人力资本与经济发展关系的耦合

模型，并对二者的适宜性耦合跃迁模式进行了初步探讨；第三部分为指标体系与数据处理；第四部分为基

于中国 30 年省域数据人力资本与经济发展的耦合实证分析；最后一部分是结语。 

 

二、耦合关系的理论分析 

耦合是一个物理学的概念，表征多个系统之间相互作用、相互依赖的关系。对此，许多学者将其引入

经济学的研究中并进行了深入的探讨。（吴跃明，1996[14]；廖重斌，1999[15]；吴文恒，2009[16]；逯进，2012[17]）

然而，有关耦合的概念及其模型界定，目前并没有达成一致的意见，对其描述也仅局限于理论叙述以及核

算方式的探讨。为此，如下意欲在借鉴既有研究的基础之上，以人力资本与经济发展构成的系统来探究耦

合的内在机理，并借此从理论上深入剖析人力资本与经济发展之间的协调发展关系。 

（一）基本模型 

耦合涵盖发展与协调两个方面，发展体现为系统从低级到高级，从简单到复杂的演进，而协调则强调

系统以及系统内部各要素之间相互配合，和谐发展之关系。因此，发展与协调两者构成的有机整体即体现

为系统的耦合关系，即系统间的耦合关系蕴涵发展的“量扩”和协调的“质升”两个不可或缺的部分。 

1．系统发展模型 

正如前文所述，发展是系统不断“量扩”进而实现“演进”的过程，因而有必要构建系统发展模型对

其发展水平进行定量衡量，而在“人力资本-经济发展”系统中，人力资本与经济发展子系统存在相互渗透，

相互影响之关系，且在时空上具有一定的互补性，它们之间既非完全替代，又非完全互补的关系。两者的

合力对整个系统的影响远大于各自对系统的影响，因此本文假定该系统的发展函数具有严格的拟凹性，另

外，假设函数具有规模报酬不变的性质。 

（1）变量与研究框架 

设 ( ) i if x a x 为人力资本子系统的发展水平，其中 ix 、 ia 分别表示衡量人力资本指标及其相应的

权重； ( ) i ig y b y 为经济发展子系统的发展水平， iy 、 ib 分别表示衡量经济发展指标及其相应权重；
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T 表示两子系统组合所形成的总系统的发展水平，即为系统发展度（简称发展度）。本文假定发展函数遵循

Cobb-Douglas 函数形式，这样系统的发展函数可以表示为： 

 

1( ) ( )T f x g y                                                                                                             （1） 

其中， 为外生参量，由于我们假定总系统仅存在人力资本与经济发

展两个子系统，因此 1  ； 、1  分别表示总系统发展增量中关于人

力资本与经济发展子系统的产出弹性，反映两子系统相对于总系统的重要

性。 

观察该发展函数(1)，可以发现其可以看成是 ( )f x 与 ( )g y 所构成的

二维平面坐标中的等发展线，见图 1。其中 1T 、 2T 、 3T ……分别代表由

低水平向高水平不断递进的等发展线，同时等发展线表明系统达到同等

水平可以用不同比例的人力资本与经济发展的组合来实现。 

2．协调模型 

本文所用的协调模型主要源于廖重斌（1999）设计的协调理论模

型，该模型在近年来的耦合理论应用中受到青睐（吴文恒，2009；逯

进，2012）。根据其表述，协调度是用来度量系统之间协调状况好坏程

度的定量指标，可以用偏离差系数①来表示即： 

 2
( ) ( )

2
1

[ ( ) ( )]
2

f x g y

Cv
f x g y






                            

（2）                                          

其中，偏离差系数Cv 表征了人力资本与经济发展两个子系统的平均

偏离程度，其值越小则表明二者的偏差越小，整个“人力资本-经济发

展”综合系统的协调性越强。特别是当 0Cv  时， ( ) ( )f x g y ②，此

时两系统的数列恰好处于由原点发出的 45℃射线上，如图 2（a）所示。其

中 'OO 为偏离差系数为 0 的点的组合所构成的射线，该射线上方为

f(x)<g(y)时坐标点的集合，表明相对于人力资本子系统，经济发展子系统

存在较大的偏离，同时该射线下方为 f(x)>g(y)，表明相对于经济发展子系

统，人力资本子系统存在较大的偏离。而在 45℃射线上，如图中点 D 所

                                                              
① 偏离差系数：表征了两个变量之间的平均偏离值，可以用来衡量两个变量总体偏离 45℃线的程度，偏离系数越小，表

明二者偏差越小，是反映不同水平样本变量数列离散趋势的重要统计量。 

② 注意此时 ( ) ( )f x g y 并不表示人力资本与经济发展两子系统绝对意义上的相等，而仅仅体现其在数值上相等，即在

各自的系统内处于同一个相对水平。 

图 1 发展度图形解析 

图 2 协调度图形解析 
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示，其偏离差系数为 0，可知该点协调度最优，而C 点相对于人力资本子系统，经济发展存在偏离，其偏离度

可用线段CD 表示，观察图中可知CD = OB ，因此偏离度也可表示为OB ，同理 E 点的偏离程度可用线段

OA表示。 

为了使不同的子系统组合具有一定的可比性，并且进一步展现系统协调度特征，可以对公式（2）进

行如下处理： 

 
 

2
( ) ( )

2 = 2 1-
1

[ ( ) ( )]
2

f x g y

Cv C
f x g y






                                                                              （3） 

其中 
 2

4 ( ) ( )

( ) ( )

f x g y
C

f x g y



 

观察（3）式可知，Cv 越小越好等价于C 越大越好，且0 1C  ，此外为了使得计算出的协调度具

有一定的层次性（廖重斌，1999），最终协调度公式定义为： 

 2

4 ( ) ( )

( ) ( )

K

f x g y
C

f x g y

    
  

 

其中C 为系统的协调度，K 为调节系数（ 2K  ）。如图 2(b)所示，斜率为 1 的射线代表不同的协调

度，同一条射线上的点具有相同的协调度，且过原点的射线上的点协调度最优： 1C  ，此外，所有射线

的协调度关于过原点的射线对称，例如图 2(b)， 1 2C C 。 

3．耦合模型 

耦合是系统协调发展的态势，一方面，仅强调发展的耦合会带来

系统协调性的低下。如图 3 中的 H 、G 两点，尽管其具有相同的发展

水平，然而 H 点协调度低于G 点，也即 H 点的人力资本与经济发展

子系统存在一定程度的偏离，系统的配置缺乏效率。另一方面，仅注

重协调的耦合可能会造成“低发展陷阱”的虚假协调。如图 3 中的 F 、

G 两点拥有相同的协调度，然而 F 点发展度远低于G ，在缺乏外力助

推下， F 点表示两系统陷于“低发展陷阱”，无法体现耦合“量扩”

的演进内涵。 

因此，系统耦合度的衡量也必然是对系统

“发展”与“协调”两个维度的综合考量，由

此 本 文 借 鉴 廖 重 斌 （ 1999 ） 的 模 型 

D C T  来衡量系统的耦合度，其中 D 为

耦合度，其判别标准如表 1 所示。（吴文恒等，

表1  耦合度的判别标准及划分类型 

负向耦合（失调发展） 正向耦合（协调发展） 

D值 类型 D值 类型 

0.00~0.09 极度失调衰退 0.50~0.59 勉强协调发展 

0.10~0.19 严重失调衰退 0.60~0.69 初级协调发展 

0.20~029 中度失调衰退 0.70~0.79 中级协调发展 

0.30~0.39 轻度失调衰退 0.80~0.89 良好协调发展 

0.40~0.49 濒临失调衰退 0.90~1.00 优质协调发展 

图 3 耦合度图形解析 
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2006；逯进，2012） 

 

如图 3 所示坐标内任意一点人力资本与经济发展组合都位于特定的协调与等发展线上，两线的交点形

象描绘了系统的耦合水平。如 F 、G 两点具有相同的协调度，但是G 点的发展水平高于 F 点，因此G 点

的耦合度较高；H 、G 两点具有相同的发展水平，然而G 点的协调度高于 H 点，因此G 点的耦合度较高，

同理G 的耦合度也高于 I 点，而在与 45 度线等距的另两条协调线上的 H 、 I 两点具有相同的耦合度。最

具全面意义的解释可以通过观察 F 、 H 两点得到。从发展度看，有 H G FT T T  ，因此

H F G FT T T T FG    ，而由偏离系数表示可知，两点的协调度存在差距，即 vF vHC C OB  ，若

OB FG ，可知 F 点耦合较高，反之则反。 

（二）理论拓展：适宜性分析 

近年来许多学者在研究发展中国家经济赶超战略时发现，发展中国家并未通过技术引进与模仿所带来

的“技术后发优势”实现与发达国家相似的增长收敛，相反，发展中国家与发达国家之间的经济差距却存

在着难以逾越的鸿沟。为此，众多学者从适宜性技术角度对此进行了深入的剖析，并认为发展中国家与发

达国家具有不同的要素禀赋优势，只有当经济体所引进的技术与其要素禀赋相适宜时，经济体才能够保持

有效的技术效应水平。（Basu & Weil，1998[18]；Acemoglu & Zilibotti，2001[19]；邹微、代谦，2003[20]；林

毅夫，2006[21]） 

将上述思路拓展至本文可以发现，系统要摆脱低水平陷阱实现耦合的优化协调演进，需选择与子系统

组合相适宜的耦合跃迁模式。此外，本文将偏离程度最小、协调度最大的 45℃射线称为适宜性协调曲线，

并将其上的点称为适宜性耦合点，体现了系统的最优协调发展状态。 

观察图 4 可知，点 J 、K 、L 、P 、Q为适宜

性耦合点，并且其发展度逐渐上升，从而其系统耦

合值也依次上升，表明总系统的最优发展模式始终

处于递进状态。然而，处于低水平适宜性耦合点 J 如

何才能向上跃迁，摆脱其低发展陷阱，提高其系统

耦合值呢？解析如下。 

假设某欠发达地区开始实施经济倍增计划。其初

始的适宜性耦合点为 J 。一段时间后耦合点由 J 点跃

迁至 M 点，从而使这一地区拥有足够的经济实力。

以此为物质基础，随后本地区开始注重人力资本的培

育，通过调整教育发展战略，推进基础教育与职业技

术教育，同时加大社会医疗保障投入力度等措施，提

高了劳动者的职业素质与技能，全社会人力资本水平 图 4  适宜性跃迁图形解析 
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显著提高，这样 M 点移至 K 点③，从而实现了人力资本对经济增长的替代。紧接着，人力资本的提高使得劳

动者对先进技术的吸收模仿能力增强，从而又提高了经济增长效率， K 点移动至 L 点。 

到达 L 点后，假设该地区已发展成为较发达地区，此时该地区的制度红利以及人口红利已然殆尽，经

济发展必须寻找新的支撑点。则由前述分析可知，目前该地区人力资本已有一定的积累，而此时若加大科

技投入力度，注重发展高新科技，提升高端科技人力资本的积累量，就会使 L 点跃迁至 N 点，而最终该

高科技人力资本经济发展效应的发挥将使得 N 点移至Q点。上

述过程不断得以自发性的持续，从而保证了人力资本与经济发

展在互促过程中实现了良性的耦合发展。 

将点 J 、 M 、 L 、 N 、Q 用虚线
'RR 连接起来，可以发

现在适宜性耦合点的跃迁过程中，整个系统的协调度呈现动态

波动，但长期趋势来看，其总体上仍旧沿着适宜性曲线跃迁上

移，整个系统处于协调发展演进的态势。此外，可以把整个适

宜性耦合点的跃迁过程分为    1 2f x f x 与    2 3f x f x 两

个阶段④，并由此演绎了两种不同的耦合跃迁模式，前者为经济

发展子系统主导的欠发达阶段，该阶段人力资本强调对发达地

区技术的模仿吸收能力，而后者为人力资本子系统主导的发达

阶段，该阶段人力资本强调自主创新能力，从而最终实现欠发

达与发达地区的耦合趋同。图 5 展示了适宜性跃迁趋势，其中 S

点与图 4 中 L 点相同，为欠发达地区跃迁至发达地区的门槛点，

表现为人力资本由模仿与吸收转变为自主创新。 

 

三、指标体系与数据处理 

（一）指标体系 

本文在综合考量众多学者研究成果的基础上，以数据可得性为指针，分别对人力资本与经济发展的概

念进行外拓与界定，确定从脑力素质与身体素质等两个方面将人力资本予以指标分解与特征细化。具体来

看，从教育规模、创新能力以及文化环境角度考量脑力素质，并从生活质量和医疗保健角度衡量身体素质，

                                                              

③ 本文认为 M K 与下文 N P 点的移动，前者体现人力资本子系统对经济发展子系统的的替代，具体表现为经

济发展的成果来支撑人力资本积累；后者则体现为经济发展子系统对人力资本子系统的替代，表现为尽管人力资本的积累

使得经济得以发展，然而过多的人力资本积累无法得到现有经济基础的有力支撑，使得人力资本出现外流或者转为隐性人

力资本，然而本文认为这两个效应均为短期效应，实际可能无法存在，因此对此不作过多讨论。 

④ 两阶段内部可能会有更多的波动阶段，然而为分析方便，本文对此简化处理为欠发达与发达两个阶段。 

图 5 适宜性跃迁趋势图
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从而较为全面的展现人力资本的综合内涵。此外，本文还从发展水平、开放程度、产业结构、市场化程度

等四个方面将经济发展予以内涵的扩充和特征综合。具体指标体系见表 2 

 

（二）数据说明 

本文确定研究时序为 1982-2011 年，构建了 31 个省份 30 年的面板数据，该时期横跨了中国改革开放

以来所有重要的时段。这一时期我国的经济在波动中保持了高速增长，各地区的人力资本水平有了显著提

高，区域间经济发展质量与速度出现了显著的差异。另外，这一时期的数据较为完整，因此具有较强的实

证研究意义。 

数据源于历年中国统计年鉴、历年分省统计年鉴、历年中国劳动统计年鉴、历年中国科技统计年鉴、

新中国六十年统计资料汇编、中经网数据库、中国统计数据应用支持系统、2011 年分省国民经济和社会发

展统计公报等。部分缺失数据经推算而得。最终采用原始样本数据 49290 个，辅助样本数据 3968 个，总

计 53258 个数据。 

此外，为了提高实证分析的准确性及政策的指导意义，本文对部分数据进行了如下处理： 

第一，考虑价格变化因素，本文将各年度环比居民消费价格指数换算成以 1982 年为基期的居民消费

价格指数，并通过该指数将所有名义的“产值”、“支出”等含有价格因素的数据调整为以 1982 年为基期

的实际值。 

表 2 人力资本与经济发展指标体系 

约束层 一级指标 二级指标 三级指标 

人  

力  

资  

本
（X

） 

脑力素质 

教育规模 

普通高等学校在校生数、普通中等学校在校生数、小学在校生数、普通高等学校

在校生数占总人口比重、普通中等学校在校生数占总人口比重、小学在校生数占

总人口比重、教育事业费支出 

创新能力 专利申请受理量、技术市场成交额、R&D 人员、R&D 经费支出 

文化环境 

公共图书馆与博物馆总数、图书与杂志出版总印数、报纸出版总印数、电视人口

覆盖率、城镇人均全年文教娱乐服务支出 

、农村人均全年文教娱乐服务支出 

身体素质 

生活质量 

人口自然增长率(-)、人口预期寿命、农村人均全年肉类摄入量、农村人均全年蛋

类摄入量、农村人均每人全年家禽摄入量、城镇人均全年蛋类摄入量、城镇人均

全年肉类摄入量 

医疗保健 

每万人卫生机构技术人员数、每万人拥有床位数、每万人拥有医生数、农村人均

全年医疗保健支出、城镇人均全年医疗保健支出 

、每万人卫生机构数 

经 

济 

发 

展 (Y
) 

发展水平 发展水平 
GDP、人均 GDP、GDP 增长率、财政支出、财政收入 

、城镇登记失业率(-)、固定资本投资总额、居民消费水平 

开放程度 开放程度 进口额、出口额、进出口总额、净出口额、实际利用外资额 

产业结构 产业结构 
第一产业增加值(-)、第二产业增加值、第三产业增加值、第一产业就业人数(-)、

第二产业就业人数、第三产业就业人数 

市场化 

程度 

市场化 

程度 
国有企业职工人数占比(-)、私营企业从业人员占比、个体从业人员占比 

注：“-”标记表明该指标为负指标，数值越小对系统越有利；其余指标均为正指标，表明数值越大对系统越有利。 
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第二，考虑青海与西藏具有较为相似的社会、经济、文化与宗教环境，因此在对西藏缺失数据处理时，

参考了青海的数据变化规律；而 1982-1996 年重庆市的缺失数据，则参考了四川相应数据的变动规律。 

第 三 ， 本 文 采 用 永 续 盘 存 法 核 算 各 省 区 固 定 资 本 投 资 总 额 ， 计 算 公 式 为

 '= + 1 +G N I G IK K K K D K  。其中， GK 指固定资本投资总额； NK 为年初扣除折旧后的固定资本存量；

IK 新增固定资本投资量； '
GK 为上年末未扣除折旧的固定资本总量；D 为折旧率，本文取 5%的标准。其

中，1978 年全国初始存量为 10842.3 亿元人民币⑤，同时考虑到 1978 为中国改革开放的起点，国民经济处

于较强的计划体制的调控下，全国各地区的资本-产出比差别不大。因此，可以根据当年各省区国内生产总

值占全国国内生产总值的比重作为各自固定资本存量占全国的比重，进而折算出 1978 年各省区的固定资

本存量额。（郭志仪、逯进，2006[22]） 

（三）指标权重确定 

本文运用李新运等(1998)[23]提出的三标度层次分析方法（IAHP）确定指标权重，具体分为构造主观判

断矩阵、建立感觉判断矩阵、计算客观判断矩阵与归一化确定指标权重四个步骤，限于篇幅各矩阵与权重

值不再列出。 

（四）数据标准化 

为消除数据量纲，本文运用极差标准化法对各指标原始数据进行标准化处理： 

正指标标准化： ' min

max minij

ij ij

ij ij

x X
x

X X





； 

负指标标准化： ' max

max minij

ij ij

ij ij

X x
x

X X





。 

（五）核算综合指数 

对经过标准化后的数据及其相应权重进行逐级加权求和，可得 31 个省的人力资本与经济发展两个子

系统的发展水平，并分别用人力资本指数和经济发展指数表示。限于篇幅原始计算结果不再列出。其中，

表 3 列出了我国四大区域⑥及全国人力资本与经济发展指数历年均值。 

四、实证分析 

（一）综合指数特征 

第一，通过对全部省份各年度人力资本与经济发展指数均值求解，可以发现 30 年间人力资本指数呈

现稳步上升态势，增幅达 193%；而就经济发展指数而言，80 年代呈波动上升态势，其余年份呈稳步上升

趋势，整体增幅达 156%。此外，分 82-89 年、90-99 年、00-09 年三个时段对人力资本与经济发展指数求

增长率，可得人力资本增长率分别为：28.3%、32.2%、51.3%；经济发展增长率分别为：15.8%、28.4%、

50.9%。可知，随着改革开放的不断深入，我国的人力资本与经济发展出现了加速递增的态势。此外，一

                                                              
⑤ 该数据源于邹至庄（1993）关于新中国建立后资本形成总额的核算，该数据具有一定的权威性。 

⑥ 考虑到空间完整性要求，本文将辽宁划入东北。东部为北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海

南等 10 省市；东北为辽宁、吉林和黑龙江 3 省；中部为山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南 6 省；西部为内蒙古、广

西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆等 12 个省区市。 
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个有意义的结果是，30 年来我国人力资本比经济发展具有更高的增长水平、更快的发展速度，这为经济的

可持续发展奠定了基础。 

第二，由表 3 所列数据对四大区域两指数分时段求均值增长率，结果见表 4。可以发现，与上述规律 

一致，三十年来各区域两指

数均有大幅增长。东部地区

经济发展指数的增幅高于人

力资本增幅，而中西部地区

却显示出相反的趋势。具体

来看，中西部地区各时段均

显示高人力资本指数增长

率、低经济发展指数增长率

态势，而东北地区 90 年代表

现为高经济发展指数增长

率、低人力资本指数增长率，

而 80 年代以及近十年却显示

相反的趋势。这些特征说明

各区域的经济发展环境存在

一定差异。 

第三，对省域人力资本、

经济发展指数分别求三十年

均值，可得二者的省域差异。

通过 GeoDa 软件描绘各省人

力资本、经济发展指数的空

间差异，如图 7、8 所示。⑦ 

                                                              
 ⑦ 台湾省、香港特别行政区、澳门特别行政区不在本文研究范围之内，故暂以第一级排列颜色填充。 

表 3  人力资本与经济发展指数区域均值 

时间 
人 力 资 本 指 数 经 济 发 展 指 数 

东部 东北 中部 西部 全国 东部 东北 中部 西部 全国

1982 0.17 0.16 0.14 0.11 0.14 0.13 0.12  0.13  0.12 0.13 

1983 0.18 0.17 0.14 0.12 0.15 0.14 0.13  0.13  0.12 0.13 

1984 0.19 0.18 0.16 0.12 0.16 0.15 0.13  0.14  0.13 0.14 

1985 0.20 0.19 0.16 0.13 0.16 0.14 0.13  0.14  0.13 0.13 

1986 0.21 0.19 0.17 0.13 0.17 0.14 0.13  0.13  0.12 0.13 

1987 0.21 0.20 0.17 0.14 0.18 0.15 0.14  0.14  0.12 0.14 

1988 0.22 0.20 0.18 0.14 0.18 0.15 0.13  0.13  0.12 0.13 

1989 0.22 0.20 0.17 0.14 0.18 0.14 0.13  0.13  0.12 0.13 

1990 0.22 0.21 0.18 0.15 0.19 0.15 0.14  0.14  0.13 0.14 

1991 0.24 0.22 0.19 0.16 0.19 0.15 0.14  0.14  0.13 0.14 

1992 0.24 0.22 0.19 0.16 0.20 0.17 0.15  0.15  0.13 0.15 

1993 0.25 0.22 0.20 0.17 0.20 0.18 0.16  0.16  0.13 0.15 

1994 0.26 0.23 0.20 0.17 0.21 0.18 0.16  0.16  0.13 0.15 

1995 0.26 0.24 0.21 0.17 0.22 0.19 0.16  0.17  0.13 0.16 

1996 0.28 0.25 0.22 0.18 0.22 0.19 0.17  0.17  0.14 0.17 

1997 0.29 0.26 0.22 0.19 0.23 0.20 0.17  0.17  0.14 0.17 

1998 0.29 0.25 0.22 0.19 0.23 0.21 0.18  0.18  0.15 0.17 

1999 0.30 0.26 0.23 0.20 0.24 0.21 0.19  0.17  0.15 0.18 

2000 0.31 0.28 0.25 0.21 0.26 0.22 0.19  0.17  0.15 0.18 

2001 0.32 0.29 0.25 0.22 0.27 0.23 0.19  0.18  0.15 0.19 

2002 0.34 0.29 0.27 0.23 0.28 0.25 0.20  0.19  0.16 0.20 

2003 0.36 0.31 0.28 0.24 0.29 0.27 0.20  0.20  0.16 0.21 

2004 0.37 0.32 0.29 0.25 0.30 0.29 0.21  0.20  0.17 0.22 

2005 0.39 0.35 0.31 0.26 0.32 0.31 0.22  0.21  0.17 0.23 

2006 0.41 0.35 0.32 0.26 0.33 0.33 0.23  0.22  0.18 0.24 

2007 0.43 0.37 0.33 0.27 0.34 0.38 0.24  0.24  0.19 0.26 

2008 0.45 0.39 0.35 0.29 0.36 0.37 0.25  0.25  0.19 0.27 

2009 0.48 0.42 0.38 0.32 0.39 0.38 0.27  0.25  0.20 0.28 

2010 0.50 0.42 0.39 0.33 0.41 0.42 0.29  0.28  0.21 0.30 

2011 0.51 0.41 0.40 0.33 0.41 0.45 0.30  0.30  0.23 0.32 

表 4 四大区域分时段人力资本与经济发展指数增长率

时 间 82~89 90~99 00~09 82~11

东部
人力资本 0.27  0.34  0.53 1.96 

经济发展 0.02  0.43  0.74 2.31 

东北
人力资本 0.28  0.28  0.49 1.64 

经济发展 0.04  0.39  0.43 1.47 
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首先从人力资本子系统看，由图 7 可知，西部地区人

力资本指数的省际差异较大，而东部、东北地区呈现大致

趋同态势。其次从经济发展子系统看，由图 8 可知，从东

至西四大区域经济发展指数呈现逐级递减的态势，同时区

域内存在显著差异，且这一特征除东部外，在其他三个区域尤为显著。 

此外，如将图 7、8 中 3rd 和 4th range 合称为高水平区域，而 1st 和 2nd range 合称为低水平区域，由

此可以发现，东部地区以及东北地区，除海南为双低地区、吉林为高人力资本指数、低经济发展指数区外，

其余省份均为双高地区；中部显示出较大的分异特性；西部除四川为双高区外，其余均为双低地区。这表

明我国省域及四大区域间存在显著的差异性。 

中部
人力资本 0.25  0.29  0.53 1.86 

经济发展 0.04  0.22  0.46 1.43 

西部
人力资本 0.32  0.33  0.50 2.05 

经济发展 -0.01  0.15  0.29 0.94 

表 5   部分年度人力资本与经济发展的系统耦合度 

    1982 1985 1990 1995 2000 2001 2003 2005 2007 2008 2009 2010 2011 均值

东 

部 

北 京 0.37  0.38  0.33  0.36  0.37 0.38 0.51 0.53 0.62 0.58 0.59  0.62  0.63 0.42 

天 津 0.35  0.34  0.33  0.39  0.42 0.43 0.46 0.50 0.53 0.54 0.54  0.56  0.58 0.41 

上 海 0.37  0.37  0.35  0.40  0.49 0.51 0.57 0.62 0.69 0.65 0.64  0.66  0.69 0.47 

河 北 0.37  0.39  0.40  0.46  0.50 0.49 0.50 0.53 0.56 0.57 0.59  0.60  0.62 0.47 

山 东 0.37  0.39  0.42  0.48  0.51 0.52 0.57 0.62 0.66 0.67 0.69  0.72  0.74 0.51 

江 苏 0.39  0.42  0.43  0.49  0.54 0.55 0.60 0.65 0.71 0.73 0.74  0.77  0.80 0.54 

浙 江 0.38  0.41  0.41  0.47  0.52 0.53 0.58 0.60 0.66 0.66 0.68  0.70  0.72 0.51 

福 建 0.34  0.36  0.39  0.44  0.46 0.47 0.49 0.51 0.55 0.56 0.58  0.60  0.60 0.45 

广 东 0.39  0.41  0.44  0.51  0.56 0.57 0.62 0.65 0.70 0.72 0.77  0.79  0.80 0.55 

海 南 0.37  0.35  0.36  0.37  0.39 0.40 0.41 0.41 0.44 0.42 0.43  0.45  0.46 0.39 

均 值 0.37  0.38  0.39  0.44  0.48 0.48 0.53 0.56 0.61 0.61 0.62  0.65  0.66 0.47 

东
北 

辽 宁 0.39  0.40  0.41  0.43  0.49 0.50 0.52 0.53 0.57 0.59 0.64  0.65  0.66 0.48 

吉 林 0.35  0.36  0.37  0.40  0.42 0.41 0.41 0.44 0.46 0.46 0.46  0.49  0.52 0.41 

黑龙江 0.36  0.36  0.38  0.42  0.44 0.45 0.46 0.47 0.48 0.49 0.47  0.50  0.51 0.42 

均 值 0.36  0.37  0.39  0.42  0.45 0.45 0.46 0.48 0.50 0.52 0.53  0.55  0.56 0.44 

中 

部 

河 南 0.36  0.39  0.39  0.43  0.46 0.46 0.48 0.52 0.56 0.58 0.58  0.61  0.64 0.46 

山 西 0.37  0.38  0.40  0.41  0.40 0.41 0.45 0.45 0.48 0.48 0.45  0.50  0.51 0.42 

湖 南 0.36  0.38  0.39  0.42  0.43 0.43 0.45 0.48 0.50 0.51 0.52  0.54  0.56 0.43 

湖 北 0.37  0.39  0.40  0.43  0.45 0.46 0.47 0.48 0.50 0.51 0.53  0.55  0.57 0.44 

安 徽 0.36  0.38  0.38  0.42  0.43 0.44 0.46 0.47 0.51 0.52 0.53  0.56  0.58 0.43 

江 西 0.35  0.37  0.38  0.41  0.42 0.43 0.45 0.47 0.49 0.50 0.51  0.54  0.56 0.43 

均 值 0.36  0.38  0.39  0.42  0.43 0.44 0.46 0.48 0.51 0.52 0.52  0.55  0.57 0.44 

西 

部 

四 川 0.37  0.39  0.40  0.42  0.44 0.45 0.46 0.49 0.51 0.53 0.55  0.58  0.60 0.44 

重 庆 0.35  0.37  0.38  0.41  0.42 0.42 0.43 0.44 0.47 0.48 0.49  0.52  0.56 0.41 

贵 州 0.30  0.34  0.36  0.37  0.39 0.38 0.39 0.40 0.41 0.42 0.42  0.44  0.48 0.38 

云 南 0.32  0.35  0.37  0.38  0.40 0.40 0.41 0.42 0.44 0.45 0.45  0.46  0.47 0.39 
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（二）耦合分析 

前文对我国人力资本与经济发展两子系统的基本情况作出了初步判断，如下将进一步计算我国人力资

本与经济发展系统耦合度⑧。理论陈述和计算方法见前文，部分年度耦合度见表 5。（限于篇幅原始计算结

果不再列出） 

1．基本分析 

观察表 5，并结合表 1 可知： 

第一，从全国各年度均值看，与经济发展指数规律一致，除 80 年代中后期波动上升外，其余各年度

耦合值持续递增，从 0.35 上升至 0.57，增幅为 62%，总体上呈现逐步协调发展的态势。但从耦合值的绝对

水平看，仅从轻度失调衰退转变为勉强协调发展类型，耦合发展的程度还相对较低。 

 第二，从四大区域均值看，与上述规律一致，其显示出 80 年代中后

期波动、其余各年份持续递增的趋势。东部、东北、中部、西部分别从

0.37、0.36、0.36、0.33 上升至 0.66、0.56、0.57、0.49，增幅分别为 79%、

55%、58%、50%，这意味着区域间人力资本与经济发展系统耦合水平存

在显著差距。具体来看，1992 年东部、东北、中部同时从轻度失调衰退

向濒临失调衰退跨越，而西部至 8 年后 2000 来才实现这一跨越。两年后，

2002 年东部又再次由濒临失调衰退向勉强协调发展跨越，而东北、中部至 2007 年才实现这一跨越，与此

同时，东部却从勉强协调发展跃迁至初级协调发展，西部仍处于濒临失调衰退状态。因此，近十年来区域

间耦合水平差距扩大趋势进一步加强，这一点从分时段区域耦合值增长率亦可以得到印证（见表 6），因此

目前区域间耦合值不存在趋同的态势。 

第三，为明确人力资本与经济发展系统耦合值的省域

总体特征，对各省耦合度求 30 年均值（见表 5 末列），并

绘制耦合度的空间分位图⑨。观察图 9 可知，从省域看，耦

合度呈现较为明显的区域差异，由东至西呈逐渐递减的态

势。具体来看，东部地区，除山东、江苏、上海、广东达

到系统的勉强协调发展外，其余省域均处于濒临失调衰退

                                                              
⑧ 本文认为人力资本与经济发展同等重要，故=0.5，同时调节系数 K=3。 

⑨ 台湾省、香港特别行政区、澳门特别行政区不在本文研究范围之内，故暂用 0~0.3 级排列颜色填充。 

广 西 0.34  0.36  0.38  0.40  0.41 0.41 0.42 0.44 0.45 0.46 0.46  0.48  0.50 0.40 

西 藏 0.27  0.29  0.33  0.35  0.37 0.39 0.39 0.40 0.41 0.42 0.42  0.43  0.44 0.36 

陕 西 0.35  0.37  0.38  0.39  0.44 0.44 0.45 0.46 0.47 0.48 0.48  0.50  0.52 0.42 

甘 肃 0.34  0.36  0.36  0.38  0.40 0.39 0.41 0.41 0.42 0.42 0.42  0.44  0.45 0.39 

青 海 0.33  0.34  0.36  0.36  0.39 0.40 0.41 0.43 0.43 0.43 0.42  0.44  0.44 0.38 

宁 夏 0.31  0.35  0.35  0.36  0.39 0.39 0.41 0.41 0.44 0.44 0.43  0.46  0.47 0.38 

新 疆 0.34  0.36  0.36  0.36  0.40 0.39 0.42 0.43 0.43 0.44 0.43  0.46  0.47 0.39 

内蒙古 0.34  0.36  0.36  0.38  0.43 0.43 0.44 0.45 0.48 0.50 0.50  0.52  0.54 0.41 

均 值 0.33  0.35  0.37  0.38  0.41 0.41 0.42 0.43 0.45 0.45 0.46  0.48  0.49 0.40 

总体均值 0.35  0.37  0.38  0.41  0.44 0.44 0.47 0.49 0.52 0.52 0.53  0.55  0.57 0.43 

表 6 区域耦合值分时段增长率 

时段 82~89 90~99 00~09

东部 0.01  0.20 0.31 

东北 0.02  0.18 0.16 

中部 0.04  0.11 0.20 

西部 0.06  0.09 0.12 

图 9 省域人力资本与经济发展系统耦合空间分位图 

图 7 省域人力资本指数空间分位图 图 8 省域经济发展指数空间分位图 
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类型；东北与中部地区各省份均为濒临失调衰退类型；西部地区除内蒙古、四川、重庆与广西达到濒临失

调衰退，其余省份也均处于轻度失调衰退状态。 

总体来看，三十年来我国人力资本与经济发展系统的耦合情况不容乐观：8 个省份的系统处于轻度失

调衰退、19 个省份处于濒临失调衰退，总计 27 个省份处于失调衰退，占全部省份 87%，仅 4 个省份处于

系统的协调发展状态，且协调发展水平较低。 

2．扩展讨论：适宜性跃迁模式 

上述分析显示我国人力资本与经济发展系统耦合值处于持续上升态势，二者协同演进的趋势不断强

化，但耦合绝对值水平较低。此外，更为重要的一点是，不同区域间存在着巨大差异，且目前不存在区域

间耦合趋同的态势。因此，有必要选择适宜的耦合跃迁模式来转变这一形势，最终实现区域间的耦合趋同。 

观察表 3 及图 10 可知，我国各省区的人力资本指数高于经济发展指数，即现阶段耦合点处于适应性

协调曲线下方，这意味着相对于经济发展子系统，人力资本子系统存在偏离，因此，我国人力资本的经济

发展效应并不显著，这与当前我国经济仍旧主要以物质资本推动的典型特征相一致。此外，同时观察图 7、

图 8、图 9 及图 10，可知各区域人力资本与经济发展指数以及系统耦合度存在一定的分异特征，鉴于此，

依据图 4 提出如下耦合跃迁

模式： 

第一，东部以及东北地

区，除吉林、海南外，其余省

份处于人力资本与经济发展

的双高区域，同时也具有较高

的系统耦合值，因此其已越过

L 点进入相对发达阶段。目前

应注重人力资本子系统对总

系统协调发展的促进作用，特

别是已到达勉强协调发展的

山东、上海、江苏、浙江与广东，应采取诸如加大对高等教育以及高新技术研发的投入力度等政策，提升

人力资本自主创新能力，从而实现系统耦合度向优质协调发展转变。 

第二，中部地区两指数分布具有较大的分异特性，但系统耦合值均处于濒临失调衰退状态。具体来看，

该区域具有较高的人力资本指数，但经济结构单一、生产效率不高，从而引致本区域经济发展层次不高，

因此经济发展子系统无法对系统耦合形成有效的支撑。⑩因此该区域应本着用好现有人力资本，并以可持

续发展的眼光支持新兴产业发展，着力培养技术含量高、人才优势突出的现代高新技术产业，以此逐步实

现经济结构方式的根本转型，从而有效支撑当前的人力资本子系统。实现这一点，则两系统会走向更高的

互促协调发展模式。 

第三，西部地区除四川外，其余省份两指数均处双低区域，且系统耦合值多数为轻度失调衰退，因此

该区域处于欠发达阶段，今后应注重经济发展子系统对总系统协调演进的推动作用。鉴于此，西部地区应

                                                              
⑩  以山西为例，主要以煤炭为龙头的矿产开发式粗放型单一经济结构，需要的是简单劳动力，对高水平人力资本的需求

相对较小，因此可能造成人力资本外流或者部分转为隐性人力资本。 

东部  中部  西部 东北 

图 10    各省人力资本、经济发展指数均值 
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积极贯彻国家的结构调整战略，把握东部地区产业升级转型机遇，调整产业结构，深化私营企业发展政策

的完善与保障，结合本区域在资源、土地等方面的比较优势，力促以人力资本提升适宜性产业与技术，借

此进一步促进经济发展子系统的跨越发展。 

综上所述，各区域省份可制定与“人力资本-经济发展”系统的状态相适应的耦合跃迁模式，不断提升

两系统的协调演进。概言之，东部以及东北地区应注重人力资本子系统的作用，强调人力资本的自主创新

能力，而中西部地区应注重经济发展子系统对总系统的推动作用，着力提升人力资本对适宜性先进技术的

吸收与模仿能力。 

五、结语 

本文构建了较为全面的人力资本与经济发展指标体系，基于扩展的耦合模型实证检验了我国近 30 年

人力资本与经济发展之间协调演进关系的特征，并对系统耦合程度的演化规律及其跃迁模式做出了初步

探讨。 

首先，各省区人力资本指数呈现持续递增的趋势，而经济发展指数以及系统耦合度，除 80 年代波动

外，其余年份均显示持续递增的态势，这一特征在近十年尤为显著。同时两指数及系统耦合度从空间上表

现出由东至西依次递减态势。 

其次，“人力资本‐经济发展”系统的耦合值处于较低的水平，从区域角度看耦合度最高的东部仅达

到初级协调发展，而西部仍为失调衰退的状态，区域间并未出现耦合的趋同。另外，从省域角度看情况

更加不容乐观。因此，各省区探索二者间互促共进的发展模式任重而道远。 

此外，本文界定了系统耦合跃迁模式，在具体的选择上，东部及东北应强调人力资本的自主创新能力，

而中西部地区应注重人力资本对先进技术的吸收模仿能力。 

本文以耦合方法对省域人力资本与经济发展关系展开了全面的探讨，虽属初步尝试，但所得结论有一

定的新颖性和实际意义。但由于这一领域尚未见到相关分析，加之人力资本、经济发展与区域差异三者之

间本身就存在复杂的相互影响关系，因此今后还需进一步对这一领域做出深入分析。 
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