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摘要：本文利用 2007 年的住户抽样调查数据，分析了城镇地区在类终身雇佣、长期雇佣、短期雇佣和无合

同雇佣下工人的收入方程和收入差距，发现：（1）在不同雇佣关系下影响工人收入的因素各有不同；（2）

采用 Oaxaca-Blinder 分解方法对收入均值的差异分解显示，劳动力市场分割对在不同雇佣关系下工人之间

的收入差距有重要影响；采用 Juhn-Murphy-Pierce 分解方法对不同分位数的收入差距分解显示，在不同的

收入分位数上，变量解释部分和系数解释部分的相对重要性有显著的变化，但系数解释部分所代表的市场

分割对收入差距的解释程度始终高于变量解释部分；（3）采用分层倾向值匹配去除可观测的样本偏差后，

所得结果进一步验证了在不同雇佣关系下隐含的市场分割现象。 
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一、引  言 

雇佣关系连接了宏观劳动力市场制度、企业内部雇佣管理制度和微观经济主体，它与工

人的工作类型、议价能力和个体特征相关。雇佣关系构成的动态变化反映了劳动力市场制度

和管理制度的转型（Baron，1988；Abbott，1993；Kalleberg，2009）。在不同雇佣合约所形

成的雇佣关系中，企业解雇工人的成本不同，工人面对的就业稳定性各异，人力资本投资的

预期回报也存在差异，这些因素将影响企业和工人的行为，并进一步影响工人的收入。 

从全球范围看，劳动力市场中的雇佣合约期限呈现缩短的趋势，劳动力市场的灵活性显

著增强，兼职、临时工、自我雇佣等灵活就业形式比例不断提高（Kunda 等，2002）。20 世

纪 70 年代以来，发达工业化国家不稳定雇佣关系快速增长（Kalleberg，2009）；发展中国家

的非正规就业平稳上升（ILO，2002）；中东欧、中亚的转型国家也经历了劳动力市场灵活

性增强和非正规化的过程（卡则斯和纳斯波洛娃，2005）。国外大量的实证研究结果显示，

不同的雇佣类型工人的工资、收入和发展机会均存在显著差异（Gindling，1991；Rich和Tracy，

2004；Kalleberg，2009）。 

改革开放以来，随着我国从计划经济向市场经济转型，政府逐步放松对资源配置的管制，

依靠行政指令配置劳动力资源的方式逐渐被劳动力市场机制所取代。在过去三十年，我国的

劳动力市场经历了诞生、发育到逐步深化的过程。与此相适应，雇佣关系也呈现出从单一走

向多元、从僵化走向灵活、从高稳定走向高流动的特点。有关我国劳动力市场的研究发现，

非正规就业的比重逐年增加，且非正规就业对城镇新增就业贡献逐年增大（胡鞍钢和赵黎，

2006；吴要武和蔡昉，2006）。 

尽管学者已经意识到雇佣关系会影响企业和工人的行为，并进一步影响产出和收入，但

目前关于我国雇佣关系的研究仍缺乏，对雇佣关系与劳动收入差距之间关系的研究更是凤毛

麟角。少有的几篇文献由于所使用的数据和方法不一，所得结果存在较大差异（孙睿君和李

子奈，2010；屈小博，2011；常进雄，2010）。本文采用 2007 年城镇微观住户调查数据，根

据合约类型将雇佣关系细分为四种类型，考察在不同雇佣关系下工人的收入差距及其影响因

素，并进一步探讨在不同雇佣关系下工资的形成机制，弥补了该领域实证研究的不足。我们

采用 Oaxaca-Blinder 和 Juhn-Murphy-Pierce 分解方法对不同雇佣关系间的收入差距进行分

解，结果显示：不同雇佣关系间的市场分割效应十分显著；在不同收入水平上，分割效应和



 

 

禀赋效应的相对重要性有显著变化，但分割效应的解释比重始终高于禀赋差异解释的比重，

即市场分割是不同雇佣关系间工人收入差距的主要来源。 

本文的后续内容如下：第二部分是文献综述，说明雇佣关系影响收入的理论依据，并在

分析已有研究的基础上说明本文的贡献；第三部分是研究策略和采用的数据说明；第四部分

估计不同雇佣关系的收入方程；第五部分对在不同雇佣关系下工人的收入差距进行分解，以

厘清劳动力市场分割效应和劳动者禀赋差异的不同影响；第六部分进一步采用倾向值匹配方

法去除可观测的样本偏差，考察雇佣关系对收入差距的影响；最后是结论。 

二、雇佣关系影响收入差距的综述 

Jacobsen 和 Skillman（2004）对劳动经济学的发展，以及在不同阶段的研究侧重点作了

很好的概括。20 世纪 30 年代以来，以 Clark Kerr 为代表的早期制度学派劳动经济学家强调

雇佣关系与商品交换关系的差异，从而形成了早期以工业关系和工人组织为核心的劳动经济

学理论和经验成果；进入 20 世纪 50 年代，以 Gary Becker 为代表的一批劳动经济学家尝试

将劳动力及其选择行为纳入新古典的经济学分析框架，人力资本理论成为这一阶段劳动经济

学研究的基础理论，并在此基础上形成了一大批以微观数据为基础的实证研究；近 20 年以

来，以人力资本理论为基础的方法和研究主题依然是劳动经济学研究的重点，合约实施不完

全及其对组织的影响引起学者的重视。由此，以制度为基础的雇佣合约关系和以交换为基础

的人力资本研究互为补充、互相影响，成为解释宏观劳动力市场运行和微观雇佣关系、雇佣

行为的重要工具。在此发展过程中，不同学派形成的关于对雇佣关系及其影响的核心观点不

尽相同，本节将对雇佣关系与收入差距的相关研究从理论和实证两个方面进行综述。 

（一）理论观点 

在不同雇佣关系中，企业解雇工人的成本不同，工人面对的就业稳定性各异，人力资本

投资的预期回报也存在差异，这些因素必将影响企业和工人的行为，进而影响收入决定机制。

具体来看，现有理论在解读雇佣关系与收入差距的关系时主要分为两派：古典和新古典学派

以补偿性工资理论和人力资本理论为基础解释雇佣关系与收入之间的联系；劳动力市场分割

学派则主要从市场不完全与信息不对称和制度障碍的角度解释该问题。 

古典和新古典学派：补偿性工资差异理论认为不同雇佣关系会导致收入差距。亚当斯

密在《国富论》一书中提到，工人的效用由货币收益和非货币收益两者共同决定，货币收益

主要指工资和各种津贴，非货币收益包括工作环境、工作稳定性、失业风险等。不同的雇佣

关系对应不同的工作稳定性和失业风险，以及不同的福利状况。Rosen（1974）对补偿工资

差异理论进行了全面系统地研究，根据补偿性工资差异理论，为了补偿失业风险带来的负面

效应，对于工作稳定性较差的无合同和短期雇佣关系，工人应该在货币工资方面得到补偿。

也就是说，在个人特征和工作特征完全一致的情况下，工作稳定性与收入水平有反向关系。 

人力资本理论（Schultz，1961；Becker，1962）是新古典经济学解释收入差距的基础理

论。该理论认为，稳定的雇佣关系会降低特定工作的专有人力资本投资风险，提高专有人力

资本投资的预期回报率，使个人进行专有人力资本投资的意愿增加；人力资本投资决定边际

产出从而决定工资水平，专有人力资本的积累有助于提高工人的生产率，从而提高工人的工

资回报。 

与人力资本理论相对应，信号理论（Spence, 1973）强调人力资本投资仅仅是信号，发

挥筛选作用。工人接受教育只是向企业发出信号，表明自己具有培训潜力，从而进入以稳定

雇佣关系为主要特征的一级劳动力市场。 

劳动力市场分割学派：二十世纪六十年代以来兴起的劳动力市场分割理论，放弃了古典

和新古典经济学派有关完全竞争劳动力市场的假定，转而强调分割的劳动力市场之间存在就



 

 

业与收入机会的差异（Dickens 和 Lang，1988）。分割劳动力市场理论对工资决定机制和人

力资本投资的作用持有与新古典经济理论不同的观点，主要利用效率工资理论、试用期理论

和信号理论来解释工资的决定机制和工资差异。 

效率工资理论认为，在劳动力市场不完全，尤其是存在信息不对称的情况下，企业通过

支付高于市场水平的工资，激励工人努力工作。Shapiro 和 Stiglitz（1984）认为，企业通过

给就业稳定性强的工人支付效率工资，以提高其偷懒的预期损失；对于灵活性岗位上的工人，

企业则不支付效率工资。根据效率工资理论，类终身雇佣和长期雇佣的工人工资水平应高于

短期雇佣和无合同雇佣的工人。 

试用期理论强调劳动力市场信息不对称，工人往往拥有更多的关于自身的技能水平和工

作效率的信息。在不能确定工人的技能与岗位匹配效果的情况下，企业首先与工人建立短期

的、临时性的雇佣合约作为了解工人信息的途径，在短期雇佣关系结束时决定是否与工人签

订长期或终身的雇佣关系（Blanchard 和 Landier，2002）。根据试用期理论，获得稳定雇佣

关系的工人，其能力与岗位匹配度较好，其平均生产率水平高于获得短期临时雇佣关系的工

人，因此工资也较高。 

事实上，古典和新古典学派、劳动力市场分割学派对于劳动力市场运行的解释都存在合

理性，不同雇佣关系间的工资差距既可能是市场有效性的反应，也可能源于一定的市场分割，

要对两者的相对重要性进行判断需要进一步的实证研究。这也是本文的核心内容。 

（二）实证发现 

收入差距：在我国经济快速发展的同时，收入差距扩大引起广泛关注，其中尤为重要的

是考察收入差距是否源于市场分割。由于我国不同部门改革进展不一致，地区之间发展不平

衡，城镇劳动力市场内部仍然存在流动性障碍，使得中国劳动力市场的分割特性依然明显

（Démurger 等，2009）。劳动力市场分割形式多样，已有文献从不同角度分析中国劳动力市

场分割的问题，如对农民工与城镇职工之间的收入差距的分析（Meng 和 Zhang，2001；

Maurer-Fazio 和 Dinh，2004；Knight 和 Yueh，2009），城镇性别工资差异的分析（Dong 等，

2004），不同所有制职工工资差异的分析（Zhao，2001，2002；Dong 和 Bowles，2002；Chen

等，2005），不同部门的工资差异的分析，以及不同地区工资差异的分析（Démurger 等，2008，

2009）。 

雇佣合约的影响：Blanchard 和 Landier（2001）通过研究法国劳动合同改革，发现固定

期限合同①的引入只是提高了工人的流动速度，但无法降低失业率或缩短失业期限，因此，

引入固定期限合同对工人福利带来了负面影响。Rich 和 Tracy（2004）的实证研究发现合同

期限的长短对于宏观政策的效率十分重要，同时还会影响社会经济总量的波动。孙睿君与李

子奈（2010）采用横截面数据对不同期限类型劳动合同的工资决定机制及工资差异进行分析，

发现短期合同不会对生产率产生显著的负面影响，提高劳动合同签订率是比限制短期合同更

为合适的劳动政策。孙睿君与李子奈（2010）的研究与本文最为接近，但本文研究的重点是

探讨不同雇佣关系间工人的收入差距是市场有效性的反映还是市场分割带来的租金。 

国际的经验研究显示，非正规部门的就业人员工资比正规部门就业人员要低，且非正规

就业人员的教育回报率、经验回报率也低于正规部门的就业人员（Funkhouser，1996； 

Gindling，1991；Pradhan 和 Van Soest，1995）。我国非正规就业的规模在城镇居民就业中占

比较高，对经济贡献较大，尤其在新增就业和新兴部门中，非正规就业扮演越来越重要的角

色（吴要武和蔡昉，2006；胡鞍钢和赵黎，2006）。吴要武（2009）采用 2005 年 1%人口抽

样调查数据，发现从事非正规就业群体的人力资本投资回报率并不显著低于正规就业者。屈

小博（2011）利用 1997 到 2006 年的 CHNS 数据，发现教育和工作经验是正规就业与非正

                                                        
① 固定期限合同在期限到达后，企业终止合同的成本很小或接近于 0（Blanchard 和 Landier，2001）。 



 

 

规就业收入差距的最主要影响因素，市场分割效应在逐渐缩小。常进雄（2010）利用 1997

到 2006 年的 CHNS 数据考虑内生性后发现，1997 年以后正规就业和非正规就业工人间的工

资差距扩大，且市场分割效应逐渐增强。 

尽管人们已经意识到雇佣关系会对企业、工人的行为会带来影响，并进一步影响产出和

收入，但是目前关于我国雇佣关系与收入差距之间的实证研究还有待增强；同时，有关正规

和非正规就业的研究由于划分方式和方法的差异，结论也并不一致。本文采用 2008 年的微

观调查数据，考察在不同雇佣关系下工人的收入差距及其影响因素，并进一步探讨在不同雇

佣关系下工资的形成机制，弥补了雇佣关系与收入差距领域实证研究的不足。与此同时，四

种雇佣关系细化了正规和非正规就业形式的研究内容，从而形成对这一领域研究成果的补

充。 

三、研究策略与数据 

（一）研究策略 

按照雇佣合约期限以及是否签订雇佣合约，本文将我国城镇劳动力市场的雇佣关系划分

为类终身雇佣②、长期雇佣、短期雇佣、无合同雇佣四种类型，分别对应无固定期限合约或

计划经济体制下的固定工、一年期以上固定期限合约、一年期以下固定期限合约，以及没有

签订雇佣合约的情形③。在此基础上，探讨在不同雇佣关系下工人收入的影响因素是否存在

显著差异，并进一步区分不同雇佣类型工人的收入差距是市场有效性的反映还是市场分割带

来的租金。 

相对已有文献中按照合同期限、正规和非正规就业的划分方式，本文对雇佣关系的分类

覆盖了整个受雇者群体，划分标准较明确。四种雇佣关系一方面包含雇佣合约期限的信息，

另一方面包含正规就业和非正规就业变动的情况，因此本文对我国城镇劳动力市场雇佣关系

的研究与雇佣合约期限文献、就业类型文献，以及收入差距文献都紧密相关。 

本文采用一系列计量经济学方法进行分析。首先，采用最小二乘法估计在不同雇佣关系

下工人的明瑟收入方程（Mincer，1974），考察在不同雇佣关系下各种特征变量对收入的影

响。然后，采用 Oaxaca-Blinder 分解方法，将不同雇佣关系间工人的收入差距细分为个人特

征变量解释部分，即禀赋效应，和系数解释部分，即分割效应，初步反映出不同雇佣关系间

的劳动力市场分割程度。然后，进一步对收入分布采用 Juhn 等（1993）提出的

Juhn-Murphy-Pierce （JMP）分解方法，在收入分布函数上将收入差距进行分解，深入考察

在不同收入水平下禀赋效应和市场分割效应各自的影响程度。最后，利用分层倾向值匹配方

法去除可观测的样本偏差，进一步验证雇佣关系的分割效应对收入差距带来的影响。 

（二）采用的数据及描述统计 

本文采用的数据是 2008 年澳大利亚国立大学的“中国城乡劳动力流动”（RUMIC）项

目的微观调研数据。样本覆盖了东、中、西部三个地区的 9 个省和 15 个城市。问卷调查包

括家庭信息和个体信息，如教育、就业、基本福利、收入、支出、固定资产等。调研数据既

包括城镇居民，还包括外来务工者，本文采用其中的城镇居民调查数据。考虑到本文的研究

与雇佣关系和收入差距有关，根据年龄和当前的就业状态剔除了劳动年龄④之外的人口和处

                                                        
② 终身雇佣制是日本企业的基本用人制度，在日本大企业一般都实行终身雇佣制，求职者一经企业正

式录用直到退休始终在同一企业供职，除非出于劳动者自身的责任，企业避免解雇员工。本文中的“类终

身雇佣制度”包括劳动合同制度改革之前的固定工和当前的无固定期限合同的雇佣。 

③小规模自我雇佣也具有非正规就业的特征，但鉴于自我雇佣人群较强的异质性，既有自己创业企业家，

也有小摊小贩，本文暂不考虑此类人群。 

④ 劳动年龄人口一般指法律规定的成年人口减去法定退休年龄的人口以后的人口总数。我国规定男子



 

 

于非就业状态的人口，如退休、上学等。月收入为从当前这份工作中得到的每月合计收入，

包括工资、奖金和实物折现，小时收入采用月收入除以每月工作小时数⑤。 

表 1 是对变量进行分类描述性统计的结果。月收入由高到低分别是类终身雇佣、长期雇

佣、短期雇佣和无合同雇佣，即月收入与雇佣期限以及工作稳定性变动方向一致。无合同雇

佣和短期雇佣的月收入远低于全体样本的平均月收入水平。周工作小时数与收入水平的情况

刚好相反，即雇佣期限越短雇佣关系越灵活，工人一周工作的小时数越多。月收入水平越高

的雇佣类型的工作时间越短，这意味着不同雇佣关系之间的工人小时收入差距比月收入差距

更大。 

从表 1 统计结果还可以看出，企业规模越大，提供长期稳定雇佣关系的可能性较高。从

工人本身的特征来看，教育水平、工作年限、年龄都与长期雇佣、类终身雇佣之间有正向关

联；但性别、婚姻和少数民族等特征在不同雇佣类型间的差异不显著。 

 

表 1 描述性统计结果 

 全体 无合同雇佣 短期雇佣 长期雇佣 类终身雇佣 

样本数(比例) 6,358 100% 662 10.41% 416 6.54% 2,873 45.19% 2,407 37.86%

统计量 均值 方差 均值 方差 均值 方差 均值 方差 均值 方差 

月收入(元) 2250.31 (1805.23) 1241.34 (957.65) 1524.11 (1195.75) 2231.04 (1688.01) 2676.33 (2039.04)

周工作小时 43.22 (34.79) 45.67 (14.59) 45.61 (34.43) 43.37 (16.56) 41.94 (51.03)

企业规模(人) 644.97 (2167.55) 84.99 (300.60) 418.04 (1253.87) 568.79 (1518.37) 930.21 (3038.02)

教育年限 11.95 (3.35) 10.59 (3.11) 11.00 (3.23) 11.91 (3.23) 12.53 (3.42)

工作年限 12.12 (10.45) 5.19 (7.16) 5.19 (6.60) 9.65 (9.14) 17.95 (10.18)

年龄 39.64 (9.50) 39.09 (9.77) 38.22 (9.50) 38.67 (9.34) 41.19 (9.40)

性别 0.56 (0.50) 0.57 (0.50) 0.56 (0.50) 0.56 (0.50) 0.56 (0.50)

结婚 0.86 (0.35) 0.81 (0.39) 0.79 (0.41) 0.85 (0.36) 0.89 (0.31)

汉族 0.99 (0.10) 0.99 (0.10) 1.00 (0.07) 0.99 (0.10) 0.99 (0.10)

注：性别、结婚和汉族是虚拟变量，其中 1 分别代表男性、已婚和汉族。 

由于直接分析月收入差距将低估收入不平等的实际水平，本文利用月收入和工作小时数

将收入变量换算成小时收入。小时收入以及对数小时收入的核密度函数如图 1 所示。图 1

左图显示，不同雇佣关系工人的小时收入分布显示出较大的差异，不仅均值不等，收入函数

的峰度和偏度等差异也较大。由于小时收入的分布表现出长尾的特征，采用对数小时收入有

效地去除了非正态分布带来的影响，如图 1 右图所示。考虑到不同雇佣关系的工作时长存在

差异，以及小时收入分布的长尾特征，后文的分析建立在对数小时收入基础上。 

                                                                                                                                                               
16~60 周岁，女子为 16~55 周岁，这部分人口被视为劳动年龄人口。 

⑤ 调研数据中只有每周工作小时数，本章采用 4*每周工作小时数来计算每月工作小时数。 
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图 1 小时收入和对数小时收入的核密度函数 

注：左图是小时收入的核密度函数，右图是对数小时收入的核密度函数。 

四、雇佣关系与收入方程 

我们分别估计全部样本堆垒的明瑟收入方程和在不同雇佣关系下的明瑟收入方程。 

表 1 的统计结果显示，在不同雇佣关系下工人的收入存在较大差距，不同工人的收入差

距一方面可能源于雇佣关系本身，另一方面也可能源于工人的特征。堆垒模型假定不同雇佣

关系的工人对数小时收入的截距不同，不同截距的回归系数反映了雇佣关系带来的收入水平

的总体差异。在控制了个人特征、就业特征和城市特征等变量后发现，相对于长期雇佣而言，

无合同雇佣、短期雇佣的小时收入水平明显较低，而类终身雇佣的小时收入水平明显较高⑥，

如表 2 第 1 列所示。 

在不同雇佣关系下企业面对的解雇成本，工人面对的就业稳定性和人力资本投资的回报

都存在差异，因此，不同雇佣关系的收入决定机制可能存在显著差异。在堆垒回归之后，本

文进一步估计出无合同雇佣、短期雇佣、长期雇佣和类终身雇佣四种雇佣关系下工人各自的

对数小时收入方程，如表 2 第 2-5 列所示。实际上，堆垒模型和分类回归模型之间形成嵌套

模型，即通过限制分类回归模型除截距外的所有特征变量系数相等可以得出堆垒模型。本文

对嵌套模型进行了 LR 检验，检验结果拒绝了特征变量在各种雇佣关系中相等的假定，因此，

采用分类回归模型考察不同特征变量对收入的影响更加合理。 

表 2 对数小时收入方程回归系数 

 堆垒模型 无合同雇佣 短期雇佣 长期雇佣 类终身雇佣 

 （1） （2） （3） （4） （5） 

教育年限 
0.026*** 0.021* 0.039*** 0.031*** 0.017*** 

(0.01) (0.01) (0.01) (0.00) (0.00) 

年龄 
0.008 0.014 0.035 0.020* 0.004 

(0.01) (0.02) (0.03) (0.01) (0.01) 

                                                        
⑥考虑到个人特征与工作单位特征，以及城市特征的相关性，作者也尝试只包含个体特征变量的堆垒模

型，和只包含个体特征和工作单位特征的堆垒模型，所得系数与完整的堆垒模型系数较为一致，但是完整

堆垒模型的拟合优度明显较高。 



 

 

年龄平方 
0.00 0.00 -0.001 -0.000* 0.00 

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 

工作年限 
0.006*** 0.010* 0.007 0.004** 0.007*** 

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 

性别 
0.013 0.063 -0.061 0.041 -0.024 

(0.02) (0.06) (0.06) (0.02) (0.03) 

无合同雇佣 
-0.235*** - - - - 

(0.03) - - - - 

短期雇佣 
-0.256*** - - - - 

(0.03) - - - - 

类终身雇佣 
0.179*** - - - - 

(0.02) - - - - 

企业规模 
0.028*** 0.035 0.03 0.033*** 0.019* 

(0.01) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01) 

常数 
2.267*** 1.681*** 1.509** 2.009*** 2.615*** 

(0.14) (0.50) (0.51) (0.20) (0.24) 

行业、职业、单位所有

制、城市固定效应 
是 是 是 是 是 

样本数 5821 560 359 2675 2227 

R2 0.39 0.31 0.41 0.38 0.33 

注： *，**，***分别表示系数在 0.1，0.05 和 0.01 水平显著。括号内的数字是其上方系数对应的标准误差。

雇佣关系、单位所有制、职业、行业和城市的参照组分别为长期雇佣、国有和集体企业、技术工人、广州。 

分类回归结果显示，在不同雇佣关系下工人的人力资本回报率存在差异，短期雇佣和长

期雇佣的教育回报率水平最高，类终身雇佣的回报率最低。教育对于个人是否能够达成类终

身雇佣关系有显著的正向影响，但教育回报率在类终身雇佣工人内部却不高。在长期雇佣和

类终身雇佣关系中，工作单位特征对收入的影响十分显著。对于无合同雇佣和短期雇佣而言，

除了外资企业依然对收入有正向影响之外，工作单位的特征不再显著，对数小时收入主要受

教育年限和工作城市两个因素影响。 

以上对雇佣关系与收入方程的分析所得的基本结论是：在不同雇佣关系下工人收入差距

明显，收入方程不尽相同，收入的差异可能源于工人禀赋差异，也可能源于劳动力市场分割

带来的租金。为了进一步考察不同雇佣关系之间收入差距以及劳动力市场分割的情况，有必

要对收入差距的来源做进一步的剖析。 

五、收入差距的来源——分解 

为了探究不同雇佣关系之间工人的收入差距来源，本节对在不同雇佣关系下工人的对数

小时收入差距进行分解。 

（一）Oaxaca-Blinder 分解结果 

采用 Oaxaca-Blinder（1973）的分解方法可将不同雇佣类型工人的对数小时收入的平均

差距分解为变量解释部分和系数解释部分。变量解释部分代表由于工人的个人特征、工作单

位特征和工作城市等所带来的收入差距，即禀赋效应；系数解释部分代表特征相同的工人，

在不同雇佣关系下禀赋回报差异带来的收入差距，即分割效应。 

表 3  Oaxaca-Blinder 分解小时收入对数差距 

 
对数小时收入均值 分解结果 

样本数
A 组 B 组 A-B 

禀赋效应 
（特征影响）

比例
分割效应 

（系数影响） 
比例 



 

 

类终身雇佣 
/无合同雇佣 

2.649*** 1.852 0.797*** 0.393*** 49% 0.403*** 51% 2787 

(0.01) (0.03) (0.04) (0.04) - (0.05) - - 

类终身雇佣 
/短期雇佣 

2.649*** 2.02 0.629*** 0.278*** 44% 0.351*** 56% 2586 

(0.01) (0.03) (0.04) (0.04) - (0.04) - - 

类终身雇佣 
/长期雇佣 

2.649*** 2.391*** 0.258*** 0.089*** 35% 0.169*** 65% 4902 

(0.01) (0.01) (0.02) (0.02) - (0.02) - - 

长期雇佣 
/无合同雇佣 

2.391*** 1.852*** 0.539*** 0.314*** 58% 0.225*** 42% 3235 

(0.01) (0.03) (0.03) (0.03) - (0.03) - - 

长期雇佣 
/短期雇佣 

2.391*** 2.02*** 0.371*** 0.097*** 26% 0.273*** 74% 3034 

(0.01) (0.03) (0.03) (0.03) - (0.03) - - 

短期雇佣 
/无合同雇佣 

2.02*** 1.852*** 0.168*** 0.135*** 80% 0.033 20% 919 

(0.03) (0.03) (0.05) (0.03) - (0.05) - - 

注：分解取堆垒回归的系数为参照系数，*，**，***分别表示系数在 0.1，0.05 和 0.01 水平显著。括号内

的数字是其上方系数对应的标准误差。 

表 3 的分解结果显示，不同雇佣关系间工人的收入差距既受到禀赋效应的影响，也受分

割效应影响。在无合同雇佣和短期雇佣之间，以及长期雇佣和类终身雇佣之间的收入差距中，

分割效应超过了禀赋效应，即劳动力市场分割是收入差距的主要来源。短期合同与无合同工

人之间的市场分割效应较小，两者的收入差距主要源于禀赋差异。 

总体而言，类终身雇佣与其他雇佣关系之间存在显著的劳动力市场分割现象，长期雇佣

与其他雇佣关系之间的分割也十分显著，短期雇佣与无合同雇佣之间的分割效应不显著⑦。 

（二）Juhn-Murphy-Pierce 分解结果 

正如在图 1 的核密度函数所示，各种雇佣关系的收入除均值存在较大差异外，收入曲线

形状，包括峰度和偏度差异都较大。Oaxaca-Blinder 分解方法只针对收入的均值进行分解，

忽视了收入的整体分布情况。本文进一步采用 Juhn 等（1993）的 JMP 分解方法，将收入分

布纳入分解过程。JMP 分解将总体差距（T）分解为三个主要部分：变量解释部分，即禀赋

效应 Q；系数解释部分，即价格效应 P；不可观测因素影响，即残余部分 U。Y 代表对数小

时收入的分位数值，不同雇佣类别之间在收入分布上的对数小时收入差距表示如下： 
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下面我们采用 JMP 方法分别对对数小时收入进行均值分解和分位数分解。 

均值分解：JMP 对收入均值差距的分解结果显示，具有相同特征的工人所面临的特征

回报率差异很大，即劳动力市场分割效应显著（如图 2 所示），该结果与采用 Oaxaca-Blinder

分解方法对均值分解所得结果一致，这进一步验证了分解结果的稳健性。 

                                                        
⑦短期雇佣与无合同雇佣共同构成了我国灵活雇佣类型。 



 

 

 

图 2 对数小时收入的 JMP 分解（均值） 

注：Q 代表禀赋效应，P 代表价格效应，U 代表不可观察因素的影响。 

分位数分解：为了对导致收入分布差异的原因有更深入的认识，我们利用 JMP 分解方

法对不同分位数的收入差距进行分解，分解的结果如图 3 所示。在收入分布的不同分位数上，

由价格效应（P）和不可观测因素（U）所代表的劳动力市场分割效应的解释程度不同，与

之相对应的市场有效性的解释程度也有所不同。 

如图 3 所示，在收入分布的六个代表性分位数上，除短期雇佣和无合同雇佣之间的分割

效应不明显之外，其他雇佣关系之间，劳动力市场分割的解释程度都高于市场有效性的解释

程度。劳动力市场分割的解释程度在较高收入水平，如在收入分布的 75%分位数和 95%分

位数上，高于其他分位数的分割程度；与之对应的市场有效性的解释程度在较高的分位数上

的解释程度则较低。 

 

 



 

 

 

 

图 3 对数小时收入的 JMP 分解 

注：在 5%、10%、25%、50%、75%和 95%分位数进行分解。各个分位数上的总体差异（T）

分解为三个主要部分：变量解释部分（禀赋效应 Q）、系数解释部分（价格效应 P）和不可

观测因素影响（残余部分 U）。 

类终身雇佣与无合同雇佣工人的收入差距较大，但在各个收入水平上变化不大。在低收

入阶段（10%分位数以下），类终身雇佣与无合同工人的收入差距主要来自于价格效应，即

劳动力市场分割；而中等收入阶段（25%分位数到 75%分位数之间），两者的差异主要受工

人禀赋的影响；在高收入阶段（75%分位数以上），劳动力市场分割效应的影响变大。 

类终身雇佣与短期雇佣工人之间的收入差距随着收入水平提高而扩大。在中低收入阶段

（75%分位数以下），禀赋效应扮演更重要的角色。在高收入阶段（75%分位数以上），市场

分割带来的收入差距更重要。不可观测因素对两者收入差距的影响随收入水平上升而增加。 

类终身雇佣与长期雇佣工人的收入差距随着收入水平的提高有缩小的趋势，与此同时，

禀赋效应的解释程度逐渐降低，市场分割的解释程度逐渐提高。在 95%分位数以上的阶段，

禀赋差异的解释程度降到 0，两者的差异完全由市场分割产生。 

长期雇佣与无合同雇佣工人之间收入差距在各个收入水平基本稳定，禀赋效应和市场分

割效应的解释程度基本相当。 

长期雇佣和短期雇佣之间的收入差距随收入水平的提高而扩大，在低收入的阶段（10%

分位数以下），两者的收入差距主要源于禀赋的差异，而在高收入阶段（75%分位数以上），



 

 

两者的差异有较大部分源于市场分割的影响，同时不可观测因素的影响开始变得重要。 

短期合同与无合同雇佣工人的收入差距随着收入水平的提高而逐渐缩小。在收入水平达

到 95%以上阶段，无合同工人的收入赶上并超过了短期雇佣的工人，逆转的收入差距源于

不可观察的因素的影响，可观察的特征变量不能提供合理的解释。在 25%分位数以下的低

收入阶段，短期雇佣与无合同雇佣工人的收入差距较大，并且这种差异有较大部分源于劳动

力市场分割带来的价格效应，这一定程度上说明，对处于最低收入水平的工人而言，拥有劳

动合同对于提高收入有正向影响。 

六、 样本可观测偏差的纠正——分层倾向值匹配法 

事实上，影响收入的特征因素也可能影响工人获得的雇佣关系，比如，受教育程度较高

的个体进入企事业单位的可能性较大，从而获得类终身雇佣合约关系的可能性也较大。这种

特征变量与雇佣关系之间的相关性会导致样本选择性所带来的分析结论的偏差。 

本节采用倾向值匹配（Propensity Score Matching，PSM）的方法控制样本由可观测因素

导致的选择性偏差，进一步验证不同雇佣关系对收入差距产生的影响。倾向值匹配（PSM）

方法假定，若两组样本的差异能够被一套变量（Z）完美解释，则可以利用这些共变量进行

分层配对，使每层内两组变量在Z上性质相近（Heckman 等，1998a，1998b； Dehejia 和 

Wahba，1999，2002）。经过匹配后的样本之间唯一的差异是雇佣合约关系的不同，由此可

以获得雇佣关系变量的净效益。具体而言，倾向值匹配包括倾向评分和匹配两步。首先，建

立一个概率预测模型，对于个体选择不同的雇佣关系进行预测；然后，通过倾向值来寻找不

同雇佣关系下的匹配样本并进行配对，目的在于去除选择性偏误，再对成功配对的样本进行

分析。 

本文采用Brand和Xie（2010）的分层处理异质性的倾向值匹配策略，即按照匹配得分将

样本划分为5个层次，分别在每一层进行倾向值匹配。随着匹配评分上升，样本的特征相似

程度也逐渐提高。改进的方案与普通的倾向值匹配策略相比，假定倾向匹配评分不同的样本

对应的处理效应也不同，这比普通PSM的限制条件更少。⑧ 

如表 4 所示，相对于长期雇佣工人，类终身雇佣的工人收入水平明显较高，在匹配程度

最高的层次，类终身雇佣工人的小时收入较其他雇佣类型的工人高 27.7%。综合倾向值匹配

的结果与多元回归的结果，我们发现：（1）类终身雇佣关系具有显著提高工人收入的效应，

并且这种效应与可观察的变量特征无关，即类终身雇佣关系与其他雇佣关系之间存在显著的

市场分割；同时，随着工人匹配评分上升，类终身雇佣关系所隐含的市场分割效应有所增强；

（2）相对于短期雇佣和无合同雇佣，长期雇佣也有提高收入的效应，并且该效应主要源于

市场分割的影响；随着长期雇佣与短期雇佣两组工人的匹配评分的上升，分割程度有所减弱；

随着长期雇佣与无合同雇佣匹配评分上升，分割程度有所增强；（3）短期雇佣相对于无合同

雇佣情况较为特殊，在绝大多数情况下，多元回归的结果并不显著；在分层匹配的结果中，

匹配评分较低的样本中，短期合约的收入提高效应并不明显，在匹配评分最高的样本中，短

期合约具有显著的提高收入的效应。 

表 4 倾向值匹配与多元回归的对照 

                                                        
⑧ 任何统计方法都有其自身的局限性，倾向值匹配也不例外。PSM 的优点在于可以在其他可观察的条

件类似的情况下去比较雇佣关系不同对收入的影响，但是 PSM 的问题是不能够控制那些不可观测的特征所

导致的选择性偏误，这是目前所能实现的剔除样本异质性的实证策略，如何利用更好的数据来控制不可观

测的选择性偏误是以后的研究中要进一步考察的。 



 

 

   异质性处理效应模型（分层效应） 
多元回归

   1-2 2-3 3-4 4-5 

类终身雇佣=1，长期合

约雇佣=0  

系数 0.148*** 0.0882*** 0.183*** 0.277*** 0.207*** 

标准误 (0.042) (0.029) (0.025) (0.025) (0.019) 

类终身雇佣=1，短期合

约雇佣=0  

系数 0.377*** 0.335*** 0.430*** 0.369*** 0.409*** 

标准误 (0.062) (0.055) (0.063) (0.096) (0.040) 

类终身雇佣=1，无合同

雇佣=0  

系数 0.345*** 0.441*** 0.671*** 0.588*** 0.474*** 

标准误 (0.058) (0.058) (0.078) (0.118) (0.039) 

长期合约雇用=1，短期

合约雇佣=0  

系数 0.301*** 0.281*** 0.223*** 0.149* 0.274*** 

标准误 (0.039) (0.045) (0.059) (0.091) (0.032) 

长期合约雇用=1，无合

约雇佣=0  

系数 0.210*** 0.234*** 0.371*** 0.598*** 0.245*** 

标准误 (0.034) (0.042) (0.076) (0.116) (0.030) 

短期合约雇佣=1，无合

同雇佣=0  

系数 0.0372 0.0181 -0.0642 0.254*** 0.026 

标准误 (0.067) (0.067) (0.064) (0.094) (0.046) 

注：匹配值得分界点分别为匹配值的 20%，40%，60%，80%，100%分位数，各分界点形成四组分层样本

1-2，2-3，3-4，4-5。 

七、结论 

通过对比工人收入的核密度图，我们发现在不同雇佣关系下工人的收入分布有显著差

异，在此基础上，本文进一步探讨了收入差距是市场有效性的反映，还是劳动力市场分割带

来的租金？我们采用 2008 年的微观住户调查数据，对不同雇佣关系工人的收入决定机制和

收入差距进行了分析，发现短期雇佣和无合同雇佣等灵活雇佣类型，与长期雇佣、类终身雇

佣之间的收入决定机制不同。 

不同的雇佣关系收入差距既受到劳动力市场有效性的影响，也受到市场分割效应的影

响。针对对数小时收入的差异，利用不同的分解方法在均值和收入分布的分位数上进行分解。

对均值的分解结果显示：短期雇佣与无合同雇佣两种灵活雇佣类型之间的分割效应不显著；

灵活雇佣与类终身雇佣、长期雇佣工人之间存在显著的劳动力市场分割现象，分割效应对对

数小时收入的解释程度超过一半；长期雇佣与类终身雇佣之间分割明显也十分显著。针对收

入分布不同分位数的对数小时收入差距，利用 JMP 方法对不同分位数的收入差距进行分解，

所得的关于劳动力市场分割效应影响的总体结论与均值分解的结果相一致。此外还发现，在

较高收入分位数上，劳动力市场分割的解释程度远高于市场有效性的解释程度；对处于最低

收入水平的工人而言，拥有劳动合同对于提高收入有正向影响。 

进一步采用分层 PSM 方法去除样本可观测因素导致的偏差后，结果显示，类终身雇佣

相对于长期、短期和无合同雇佣关系而言，其提高收入的效果十分显著，并且随着工人特征

匹配评分上升而增强，即类终身雇佣与另外三种雇佣之间具有显著的市场分割效应；长期雇

佣相对于短期雇佣、无合同雇佣关系而言，提高收入的效果也十分明显。短期雇佣与无合同

雇佣之间除了样本匹配程度最高的情况下有一定的收入差距之外，其他样本匹配值不存在显

著的收入差距。 

总体而言，我们发现：第一，在不同雇佣关系下工人的收入差距既受到禀赋效应的影响，

即人力资本、工作单位和城市等可观察变量的影响，同时受分割效应影响较大；第二，给定

个体特征相似程度，如果雇佣关系的异质性越明显，市场分割导致的收入差距较大；第三，

在总体收入分布上，较高收入分位数上的劳动力市场分割的解释程度远高于市场有效性的解

释程度；对处于最低收入水平的工人而言，拥有劳动合同对于提高收入有正向影响；第四，



 

 

雇佣关系的市场分割效应与个体的相似度有关，相似度上升，类终身雇佣与另外三种雇佣关

系之间的分割效应增强，长期雇佣与无合同雇佣关系的市场分割效应增强，而无合同雇佣与

短期雇佣之间的市场分割效应减弱。 
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Employment Relations and Income Differentials in Urban China 

Xiao-ying Li, Guang-han Chen 
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Abstract: This paper analyses the wage determinants and income differentials for workers with 

different categories of employment relations using the household survey data in 2007. We find that: 

(1) the wage determinants and wage equations differ significantly under different categories of 

employment relations; (2) Results from Oaxaca-Blinder decomposition show that income 

differentials between different types of employment relations are largely affected by labor market 

segmentation; and results based on Juhn-Murphy-Pierce decomposition further reveals that the 

proportion of income differentials explained by characteristics (endowments) and coefficients 

(segmentation) varies along income quantiles, but the part explained by coefficients is higher for 

the whole distribution in general; (3) After controlling for possible sample selection bias from 

observables by Propensity Score Matching methods, the result on labor market segmentation 

among different employment relations remains robust. 

Keywords:  Employment Relations, Income Differentials, Labor Market Segmentation, JMP 
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