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东汉至魏晋时期的鲜卑遗存主要分布于内蒙古东部和中部、辽西、冀北和晋北地

区，其中虽然可能包含有与鲜卑文化面貌相似的、或已经加入鲜卑军事联盟中的其他北

方民族的遗存，但是根据目前的研究水平，还没有达到能够区分上述“鲜卑遗存”中包

含的不同部族遗存的高度。因此，目前将这些具有相似文化特征的考古遗存统称为鲜卑

遗存，也是比较可行的办法。鲜卑遗存的年代主要依靠随葬的来自中原的或仿照中原文

化器物的年代来判断，而没有随葬源自中原器物的，则依靠与其他相关遗存的对比分析

来断代。因没有直接的断代依据，上述墓葬资料的发表者难免在断代方面产生偏差。同

时，在长城地带，有少量本来早于鲜卑的其他民族的墓葬，也被误认为是鲜卑所遗留。

本文即选择内蒙古和吉林境内八个与鲜卑相关的遗存，对其年代做进一步的分析（本文

涉及的遗存分布状况见图一）。

1. 七卡墓地

位于呼伦贝尔盟额尔古纳旗七卡生产队的额尔古纳河东岸。墓地已经遭到破坏，

大量墓葬被毁。1988年和1990年共清理了5座残墓，共清理出和征集到器物十余件，包

括陶器、骨器、铁器、铜器［1］。发掘者认为七卡墓地在扎赉诺尔和拉布达林等墓地的

北面，出土器物和葬式较为落后，因此其年代应稍早于扎赉诺尔等墓地。扎赉诺尔墓地

的年代在东汉前、中期，那么七卡墓地的年代则稍早于此。

七卡墓地征集到一件马镳衔，镳为骨质，衔为铁质，衔残存一半，镳的上部

残缺。这件镳衔中的骨镳为杆形，在镳的中部有一外凸的方纽，纽内穿铁衔的外环

（图二，1）。这种中部有一个外凸方纽、纽内穿衔外环的镳在汉代是绝对没有的。汉

代的马镳是镳体穿在衔的外环内，在镳体上穿衔外环部位的两侧各有一个不甚外凸的圆

孔，孔内穿过皮条等有机质的连接物，从而将衔的外环限制在马镳的两孔之间（图二，

2）［2］。七卡墓地征集的这件骨镳（衔）也称F形马镳，其明确的流行年代是唐代和
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辽代（图二，4、5）［3］。但是目前国内发现的年代较早的一件F形镳是辽宁北票喇嘛

洞村征集的一对两端有铃的青铜“銮镳”，镳体中部有一外凸的方纽（图二，3）。

喇嘛洞村附近的喇嘛洞墓地年代在三燕文化中期，即三世纪末至四世纪下半叶，相当

于西晋末至十六国前期［4］。在喇嘛洞村还征集到一些与喇嘛洞墓地属同一时期的铜

鎏金马具等器物，这件F形銮镳应该也是与喇嘛洞墓地同一时期的。因此，七卡墓地

征集的这件骨镳（铁衔）年代不会早到汉代，应该是西晋末至隋唐时期的器物，很可

图一　本文分析的鲜卑及其相关遗存分布示意图

图二　马镳比较

1. 七卡墓地采集（骨镳、铜衔）　2. 榆树老河深墓地M1（铁质）　3. 北票喇嘛洞村采集（铜鎏金）　4. 长安

唐韦泂墓（铁质）　5. 内蒙古大横沟辽墓M1
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能是仿照金属镳的形状制成的。

七卡墓地清理和征集到的十余件器物中，铜器只有一枚耳环，而铁器则有马衔、

刀、鸣镝、带卡共7件，数量和种类明显多于铜器，这说明该墓地铁器使用较为广泛，

年代不会太早。七卡墓地征集的铜耳环有开口，开口两端较细，至中间逐渐变粗，这一

特点与十六国至北魏时期流行的耳环（图三，1）相似（详见本文第三部分）。上述铁

器和铜器的情况反映出七卡墓地不只骨镳这一件器物年代较晚，该墓地存在年代在十六

国或略晚时期的墓葬，应该不是个别现象。

2. 大安渔场墓地

墓地位于吉林省大安县洮儿河与嫩江汇合处的月亮泡南岸，1974年发掘14座墓

葬。发掘简报根据墓葬打破汉书二期文化灰坑这一层位关系，判断墓地的年代晚于汉书

二期文化，认为墓地所有墓葬是同一时期的遗存，但是没有说明墓地的年代下限［5］。

后有学者根据陶器等器物的对比分析，认为大安渔场墓地的年代可能与扎赉诺尔墓地接

近或约在魏晋时期［6］。

大安渔场墓地M214出土1件铜銙环（简报称为“铜带饰”），即固定在腰带上的带

銙的下半部分（图四，3）。在河北定县北陵头（即43号汉墓）中山王墓中发现一件银

质带銙，由銙板和銙环两部分组成，其中銙环的形状与大安渔场M214所出的铜銙环相

似（图四，5、6）［7］。察右后旗三道湾墓地M102出11件骨质的銙环，轮廓基本相同，

共有三种纹饰，銙环近圆形顶部向上稍外凸，中部有“凸”字形穿孔（图四，7）。这

种近圆形銙环的较早形态是扎赉诺尔墓地1959年发掘墓葬中所出的一件，顶部略外凸，

孔内有两个相对外卷的圆弧，两圆弧相对处几乎相连（图四，1）［8］。拉布达林M24出
的铜銙环顶部已经明显向上平凸，形成明显的可穿过与銙板连接的皮条的空间，銙环顶

梁部仍残留有一段皮条（图四，2）［9］。扎赉诺尔墓地年代在东汉前中期，拉布达林墓

地与扎赉诺尔墓地年代接近，定县北陵头墓葬应是东汉灵帝熹平三年（公元174年）下

葬的中山穆王刘畅之墓，三道湾墓地的年代在东汉晚期。根据以上銙环的形制可知，

大安渔场M214的铜銙环形态应介于拉布达林和北陵头的銙环之间。但是从整体形态观

察，北陵头、三道湾M102和大安渔场的銙环主体部分都明显加宽，与拉布达林M24和
扎赉诺尔的较窄环体差别明显。因此，大安渔场M214所出铜銙环的年代应与北陵头和

三道湾M102銙环的接近，即在东汉晚期左右［10］。

大安渔场M214虽然没有发现銙板，但是该墓地的M207和M204都发现了铁质的銙

板（简报称为“挂钩”或“铁片”），其中M207出2个基本完整的銙板和2个銙板残片

（即简报称的“铁片”），沿銙板的中线近上下边缘处各有一个铁铆钉（图四，4）。

三道湾墓地M123也出带铆钉的铁銙板。由以上可知，东汉晚期左右有银质、铁质的銙

板，銙环有银质、铜质和骨质。身份较高的（如汉朝诸侯王）用银质带銙；北方民族普
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通人则用铁质銙板，铜质或骨质銙环，銙环多者有11个。可以说，东汉晚期带銙的基本

结构已经与西晋至十六国前期的较为接近（图七）。

通过以上分析可知，大安渔场墓地的年代应该与该墓地所出銙环和銙板的年代相

当，即在东汉晚期左右。

3. 北玛尼吐墓地

位于兴安盟科右中旗北玛尼吐村西北，霍林河南岸，共发现墓葬123座，1991年清

理了其中的26座［11］。发掘者认为北玛尼吐墓地出土器物与六家子及哲里木盟境内的鲜

卑遗存相似，陶器纹饰与舍根文化的有较大相似性，墓地年代大概在东汉初期。

北玛尼吐墓地M5和M9各出一枚“铜包金戒指”［12］，因简报没有发表这两座墓葬

的平面图，无法了解这两枚“包金戒指”的出土位置。这两枚“包金戒指”为用截面圆

形的铜丝卷制成的有开口的圆环形，铜丝外包金片；近开口的两端较细，向中间逐渐变

粗，直径分别为1.3厘米和1.7厘米（图三，2、3）。在东汉至十六国时期，鲜卑等北方

民族的墓葬中流行带指环下葬，少者一枚，多者十枚。这种指环多数用等宽的长条形薄

金属片卷制而成，也有少数用截面圆形的金属丝卷成，金属丝大多数等粗，极少见到近

接口处明显变细的指环，更未见包金的指环。指环的两端大多数都相叠压或对接，没有

开口，或者偶见较小的开口。北玛尼吐的这两枚“包金戒指”不仅都留出较大的开口，

而且明显两端细，中间粗，形状与上述指环差别很大，但却与十六国至北魏时期北方地

区流行的耳环形制非常相似。例如，大同南郊北魏墓地共有17座墓葬随葬耳环，质地有

铜、银、金三种，全部为用两端细、中间粗的金属丝卷成的有开口的环形，虽然有少量

耳环表面有连续的突棱纹，也有少量耳环外侧焊接小圆环或小棒形装饰物，但是耳环主

体形状都没有变化，耳环直径1.3～1.9厘米（图三，5～8）［13］。大同南郊北魏墓地随

葬耳环的墓葬年代跨度较大，从发掘报告划分的第二段到第五段墓葬都有分布，年代

从北魏迁都平城（公元368年）初期到北魏迁都洛阳（公元496年）以后，延续达一百

余年。年代在西晋末至十六国前期的北票喇嘛洞墓地流行鎏金和包金的铜质马具以及

带具和装饰品，其中耳环中也有一定比例的铜包金。虽然喇嘛洞墓地的这些包金耳环

大多数铜丝粗细差别不明显，但是铜包金的工艺与北玛尼吐“包金”戒指的相同［14］

（图三，9）。

北玛尼吐M5、M9所出的“包金戒指”的尺寸、形状都与大同南郊北魏墓地的耳环

相似，而与东汉至十六国时期北方流行的指环相差甚远，其铜包金工艺也是十六国时期

鲜卑等民族中流行的装饰品加工工艺。所以，北玛尼吐发现的两枚“包金戒指”应该

是耳环不是戒指，其流行年代在十六国至北魏时期，不会早到东汉时期。除了这两枚耳

环，北玛尼吐墓地所出的陶壶口沿外展，舌状圆唇，颈部内收明显（图五，1、2），在

扎赉诺尔等东汉时期的鲜卑遗存中根本找不到与其相似者，但是却与朝阳十二台砖厂前

燕时期墓葬［15］、甜草沟［16］、锦州李廆墓［17］等早期慕容鲜卑的或前燕时期墓葬所出
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陶壶形制相似（图五，3～6）。口沿外展、舌状圆唇不仅见于三燕文化的陶壶，陶罐等

其他器型也有这一特征，如喇嘛洞墓地的即如此（图五，7、8）［18］。北玛尼吐墓地有

的陶壶腹部饰细密的纹饰，简报只介绍M36所出的一件陶壶“腹部饰有五周复合的水草

纹”，但没有说明这种纹饰的施纹方法，器物图绘制得也较简略（图五，2）。根据器

物图推测，这种“复合的水草纹”可能是一种较细密的压印纹，同类的细密压印纹是前

燕前后的三燕文化陶器中流行的一种纹饰之一，常施于陶器腹部（图五，6、8）。北玛

尼吐墓地发掘者认为该墓地的陶器与科右中旗六家子墓地［19］、哲里木盟“舍根文化鲜

卑遗存”［20］所出的陶器有共同特征，这也是发掘者将墓地判定为年代上限可早到东汉

初期的鲜卑墓地的主要依据。实际上六家子墓地除了个别圜底陶器，大多数遗物的年代

应在西晋至十六国前期（详见本文第四部分）。“舍根文化”的陶器颈部多施纵向条状

暗纹，器身饰细密的压印纹饰，陶壶的纹饰和形状与喇嘛洞等三燕文化陶壶相似，有的

年代更晚，与早期契丹的陶器有较多共性［21］。六家子和“舍根文化”遗存的年代主体

在西晋至十六国前期，不会早到东汉时期。

北玛尼吐墓地的包金耳环和陶器反映出该墓地年代不仅不会早到东汉初期，而且

不会早到东汉时期，主体年代应在西晋至十六国时期。该墓地骨器仅发现4件，铁器数

图四　銙环和銙板

1. 扎赉诺尔墓地铜銙环（1959年发掘墓葬）　2. 拉布达林M24铜銙环　3. 大安渔场M214铜銙环　4. 大安渔场M207

铁銙板　5、6. 定县43号汉墓银带銙（5为照片；6为孙机先生根据照片绘制的器物图）　7. 三道湾M102

8、9. 善家堡M15　10. 宜兴西晋周处墓银銙环

图三　耳环比较

1. 七卡墓地采集　2. 北玛尼吐M5　3. 北玛尼吐M9　4. 六家子征集　5～9. 大同南郊北魏墓地

（1、5为铜质；2、3、9为铜包金；6、7为银质）
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量较多，有的墓葬出十余件甚至四十余件铁器，但不见铜器，与扎赉诺尔等东汉前中期

的鲜卑墓葬骨器所占比例较高的情况有明显差别，这也能够证明北玛尼吐墓地年代晚于

前者。

4. 六家子墓地

六家子墓地位于哲里木盟（今通辽市）科右中旗西北部的六家子村附近，位于西

辽河的支流新开河的南岸。墓地已经被破坏，资料发表者估计原有墓葬约三十座。1984
年当地文物工作者对墓地进行调查，征集文物一百六十余件［22］。墓地调查者认为六家

子墓地的年代在东汉晚期至西晋时期，个别墓葬可早到东汉前期。所谓的个别墓葬，是

指在墓地采集到的两件圜底陶罐，调查者认为这两件陶器不是鲜卑之物，应早到东汉前

期。但是通过与相关遗存器物的综合对比可以看出，除了这两件圜底陶罐，六家子墓地

调查征集的其他遗物的年代应在两晋时期，不会早到汉代，依据有以下五点。

（1）六家子墓地征集的陶器中数量最多的是大口展沿的陶壶，壶的颈部大多数都

饰纵向的条状暗纹，腹部多饰斜方格暗纹或细密的压印纹（图五，9、10），这种陶壶

的器形和纹饰与朝阳十二台营子［23］、甜草沟墓地［24］、锦州李廆墓葬［25］和北票喇嘛

洞墓地［26］等地的三燕文化中期（西晋末至前燕时期）墓葬所出的陶壶相似，年代也应

该相当（图五，3～6）。

（2）六家子墓地征集1件圆形镂空鎏金铜泡（简报称为“鎏金镂孔圆形铜带

饰”），近半球形，中部有一方形穿孔，表面有镂空的变形龙纹，底部边缘饰斜线纹

（图六，1）。这种器物是三燕文化马带具上的一种起固定和装饰作用的器物，在朝

阳十二台88M1［27］、北票西沟村［28］、安阳孝民屯晋墓［29］、北票仓粮窖鲜卑墓葬［30］

图五　陶罐

1. 北玛尼吐M14　2. 北玛尼吐M36　3. 朝阳十二台M9022　4. 朝阳十二台M8712　5. 朝阳甜草沟M2　6. 北票李廆墓

　7. 北票喇嘛洞ⅡM49　8. 北票喇嘛洞ⅡM363　9、10. 六家子征集
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中都发现同类器物（图六，2～5），多数是铜鎏金的，也有单纯铜质无鎏金的，直径

4.5～4.9厘米，高1.5～1.9厘米，与六家子的大小接近（见表一）。上述四个地点或者是

前燕或略早时期的三燕文化墓葬，或者是集中征集到大量三燕文化马具的地点（如西沟

村），其中仓粮窖墓葬的2件半球形镂空铜泡表面饰镂空的双龙纹，底边饰斜线纹，与

六家子所出的纹饰最相似（图七，5）。仓粮窖墓葬的年代在前燕时期或略早，六家子

这件鎏金镂空铜泡的年代也应该与之相当。六家子还征集到4件鎏银的“圆形镂孔铜饰

件”（直径4.2厘米，高1.1厘米），简报没有发表器物图，推测这4件器物可能也是这种

半球形镂空铜泡。

图六　半球形镂空铜泡

1. 六家子征集　2. 朝阳十二台88M1　3. 北票西沟村征集　4. 安阳孝民屯晋墓　5. 北票仓粮窖

（1～4为铜鎏金；5为铜质）

表一　圆形镂空铜泡比较表

地点 数量 质地 直径（厘米） 高（厘米）

六家子 1 铜鎏金 4.7 1.1

朝阳十二台乡88M1 1 铜鎏金 4.5 1.5

北票西沟村征集 2 铜鎏金 4.9 1.9

安阳孝民屯晋墓采集 1 铜 4.6 1.9

北票仓粮窖鲜卑墓 2 铜 不详 不详

（3）六家子墓地征集的2件“鎏金卷云纹镂孔铜牌”和2件“铜带扣”实际上是

腰带上的组件——带銙上的銙板和銙环两部分。“鎏金卷云纹镂孔铜牌”是銙板（图

七，1），用铆钉铆在腰带上，下端的卷成筒状的铜片内连接下面的銙环，即简报称的

“‘凸’字形铜带扣”（图七，2）。六家子发现的2件鎏金铜銙板上饰四个两两对称

的“3”字形镂孔，銙环近“凸”字形，类似形状的带銙在西晋及前燕时期很流行，如

西晋时期的洛阳24号晋墓（图七，3）［31］、西晋晚期的江苏宜兴周处墓（图七，4）
［32］、十六国前期的喇嘛洞墓地ⅡM275都发现有带这种带銙的腰带［33］（图七，7）。

这些腰带具以铜鎏金质地的居多，一个腰带上的銙板和銙环的形状往往有变化，但是有

成对“3”字形镂孔的銙板是几乎每个腰带上都有的数量最多的銙板，“凸”字形銙环
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也是常见的銙环形状之一。六家子征集的銙板上的镂孔内侧有向外的双叶，这与喇嘛洞

ⅡM196所出銙板上的形状相同（图七，6）。

（4）六家子墓地征集的两枚“金戒指”用金片卷成的中空的圆管制成，一面开

口，近开口的两端较细，至中间逐渐变粗（图三，4），形状与本文第三部分介绍的北

玛尼吐、大同南郊等墓地所出的耳环相似，在喇嘛洞墓地也发现同样形状的用金片或

铜片卷成的中空的圆筒制成的耳环［34］，用金属片卷成的中空圆管制成的戒指很容易变

图七　带銙（銙板和銙环）比较

1. 六家子征集鎏金铜銙板 2. 六家子征集铜銙环　3. 洛阳西晋墓M24鎏金铜带銙　4. 宜兴西晋周处墓带銙

（摘自孙机《中国古代的革带》）　5. 善家堡M9铜带銙　6. 北票喇嘛洞ⅡM196鎏金铜带具

7. 北票喇嘛洞ⅡM275鎏金铜带具
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形，戴在经常活动的手指上并不合适，目前考古发掘没有出现过这种指环。因此，六家

子的这两枚“金戒指”应该是耳环，年代约在十六国前期至北魏时期。

（5）六家子征集的1件镂空金牌饰与凉城小坝子滩出土的四兽纹金牌饰风格相同［35］

（图八，1），只不过六家子的牌饰表现的是单体动物纹，而小坝子滩的是四个动物形

象组合在一起（图八，2）。小坝子滩的金牌饰背面刻有“猗狏金”三字，根据《宋

书·索虏传》记载可知，猗狏是拓跋鲜卑首领猗卢的哥哥，西晋初年曾经帮助并州刺史

司马腾破匈奴之围。与小坝子滩四神兽纹金牌饰同出的还有“晋鲜卑归义侯”金印和

“晋鲜卑善中郎将”银印。很明显，小坝子滩四兽纹金牌饰的年代在西晋时期，六家子

的这件兽形金牌饰的年代也应该与其相当。

除了以上六点，六家子墓地征集的金钗和银钗是两晋及十六国前期墓葬常见的随

葬品，在东汉墓葬中则极少见到，六家子上述器物的形状也与这一时期所出的同类器物

的相似。

通过以上分析可以看出，六家子墓地征集的大多数陶器、金银器及铜鎏金的器物

都与西晋至十六国时期北方鲜卑的或者中原和南方晋墓所出的同类器物相似，而不见

与东汉时期的相似的器物。因此，六家子墓地（除了2件圜底陶罐）的年代应在西晋至

十六国时期，不会早到东汉晚期。

图八　神兽纹金牌饰

1. 六家子　2. 凉城小坝子滩（牌饰中间断裂）

5. 呼和浩特钢铁厂出土铜鍑

1965年，在呼和浩特市钢铁厂建筑工地发现1件镂空高圈足铜鍑，鍑器表有烟炱，

腹内有牛的肢骨，此外不见其他遗迹现象和遗物。上述迹象说明呼市钢铁厂发现的这件

铜鍑可能是在野外使用时因突发情况而被遗弃的，不是随葬品。资料发表者认为铜鍑的

年代在北魏时期，并推测是受拓跋鲜卑统治的高车族敕勒部人所遗留［36］。通过与两汉

至北魏时期的铜鍑对比可知，这是一件典型的西汉中晚期至东汉前期的高圈足铜鍑。呼

市钢铁厂发现的这件铜鍑为深卵形腹，圈足底部有折棱，器耳为形体相对较瘦窄的带边

框的“山”字形复耳，器表装饰对称分布的四等分弧线凸纹（图九，1），相似形状的

高圈足铜鍑在俄罗斯外贝加尔德列斯图依墓地M43（西汉中晚期）［37］（图九，2）、
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蒙古诺因乌拉山墓地M6（王莽至东汉前期）［38］（图九，3）、蒙古布尔干省陶勒盖墓

地M63（约西汉中晚期至东汉前期）［39］（图九，4）、吉林榆树老河深墓地M56（王莽

至东汉前期）［40］都有发现（图九，5）。深卵形腹是这一时期高圈足鍑的主要形制，

圈足上带凸棱、器耳边缘有外凸的边框也是这一时期铜鍑的共有特征。十六国前期至北

魏时期的高圈足铜鍑有两种形制，数量最多的一种是直口筒形腹的，年代越晚腹部变得

越扁而浅，圈足变得越宽大，圈足上的镂孔也相应变大（图九，8、9）［41］。另一种是

近球形鼓腹有矮领的，数量极少（图九，10）［42］。呼和浩特市钢铁厂发现的铜鍑与

十六国前期至北魏时期的高圈足鍑形制差别很大，不可能是这一时期的器物，根据形

制对比可知其年代应在西汉中晚期至东汉前期。根据铜鍑的年代和出土地点可知，这

件铜鍑应该与匈奴有关系，而与鲜卑无关。因为一直到东汉前期，鲜卑还没有迁移到

内蒙古中部一带。

6. 二里半墓葬

位于内蒙古中南部的准格尔旗哈岱高勒乡窑子村二里半社，1994年村民建房时发

现墓葬并将其破坏，墓葬残留的随葬品只有高圈足铁鍑和陶罐各1件。资料发表者认为

二里半墓葬是北魏时期的鲜卑人墓葬［43］。

二里半墓葬出土的铁鍑有明显的深卵形腹（图九，6），前文已经论述，有这种形

状腹部的高圈足铜鍑流行于西汉中晚期至东汉前期。二里半的这件铁鍑圈足较铜鍑的

矮，这可能与其材质有关。伊克昭盟补洞沟墓地M7所出的1件残铁鍑与二里半的相似，

也是卵形腹，高圈足相对较矮（图九，7）［44］。二里半的铁鍑敛口无领，与榆树老河

图九　铜（铁）鍑形制比较

1. 呼和浩特市钢铁厂　2. 俄罗斯外贝加尔地区德列斯图依墓地M43　3. 蒙古诺音乌拉墓地M6　4. 蒙古陶勒盖墓地

M63　5. 榆树老河深墓地M56　6. 二里半墓葬　7. 东胜补洞沟M7　8. 北票喇嘛洞ⅡM202　9. 大同智家堡村北魏

石椁墓　10. 和林格尔另皮窑窖藏
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深M56以及呼市钢铁厂所出的铜鍑口部形态相同（图九，1、5），而与十六国至北魏的

高圈足鍑形态相差甚远（图九，8～10）。

二里半墓葬随葬的灰陶罐束颈，溜肩，肩部饰弦纹，罐底部正中有方形凹印痕

（图一○，1）。这种形制的陶罐在中国境内发现数量不多，见于陕西榆林大保当城址

及附近的画像石墓地［45］、准格尔大饭铺［46］、东胜补洞沟墓地［47］、宁夏同心李家套

子墓地（图一○，2～5）［48］。补洞沟墓地的年代在东汉前期［49］，大保当城址和画像

石墓地的年代在西汉晚期至东汉顺帝永和五年（公元140年）之前［50］，李家套子墓地

年代在西汉末至东汉前期之间［51］。实际上这种束颈陶罐是进入中国北方的匈奴人及其

后裔所保留的本民族传统的陶器形制，在相当于东汉前期的蒙古和外贝加尔匈奴墓葬

中，这种束颈陶罐是最常见的陶器形制之一。已有学者根据二里半陶罐的形制特征指出

该墓是东汉时期的匈奴墓葬［52］。补洞沟、大饭铺和二里半墓葬都位于准格尔旗及其附

近，这里是东汉前期南下降汉的南匈奴王庭所在地，这三处墓葬遗存应该是这一时期刚

南下不久的南匈奴人所遗留。在东汉前期，鲜卑人的足迹还没有到达长城地带中段，二

里半墓葬不可能是鲜卑人的墓葬。

图一○　匈奴陶罐

1. 二里半墓葬　2. 榆林大保当画像石墓地M16　3. 东胜补洞沟M2　4. 准格尔大饭铺M2　5. 李家套子墓地

7. 善家堡墓地

善家堡墓地位于山西省北部的右玉县高墙框乡善家堡村，1990年山西省考古所在

此清理23座墓葬［53］。善家堡墓地发掘者认为该墓地的年代“上限不早于东汉后期桓、

灵之际，下限约当魏晋时期”。对于墓地的年代上限，主要依据的是随葬的流行于东汉

晚期的“长宜子孙”铜镜。对于墓地的年代下限，则没有提出断代依据，只是在简报结

尾部分提到，根据文献记载，曹魏时期善家堡墓地所在的晋西北地区是鲜卑大人轲比能

及鲜卑拓跋部的活动地域。

善家堡墓地随葬腰带具的墓葬所占比例较高，M15出土5件腰带上的铜銙环，轮廓

与东汉时期的銙环类似，但是銙环底部均向下突出，形成一个桃形尖（图四，8、9）。

东汉时期的銙环底部均未出现外凸的桃尖，整体均为略扁的圆环形。目前在中国境内发
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现的年代明确的带桃尖銙环最早的出自西晋末期的宜兴周处墓［54］（图四，10），在年

代相当于西晋末至东晋早期的喇嘛洞墓地，带桃尖的銙环已成为比较流行的銙环形制之

一（图七，6、7）。在善家堡M9还出4件銙板和銙环俱全的带銙（图七，5），銙板近

方形，顶部有平缓的突尖，銙板中部有一对对称的镂孔，两个镂孔之间有两个背对的双

叶的花叶造型。带成对的镂孔和背对的小花叶造型的銙板在西晋至十六国前期很流行，

花叶有两叶的，也有三叶的（图七，1、3、4、6、7）。喇嘛洞墓地ⅡM196所出腰带具

上的銙板、六家子墓地出土的銙板的镂孔内是双叶的花叶造型，与善家堡M9銙板上的

相同。六家子所出銙板的顶部有突尖，与善家堡M9所出的类似。善家堡M9所出带銙上

的銙环为“凸”字形，本文第四部分已经分析过，这种形状的銙环是西晋至十六国前期

流行的一种銙环形状，东汉时期还没有出现。因此，善家堡墓地的上述銙板和銙环都具

有西晋至十六国早期的形制特征。

善家堡墓地与附近同时期的其他鲜卑墓地一样，陶器可分夹砂陶和泥质陶两种，

夹砂陶绝大多数为鲜卑式的陶器，而泥质陶则基本都是中原式的（图一一，1～5）。

善家堡墓地的泥质陶器中大多数与临近地区的中原文化墓葬的陶器形制相似，而且陶

器组合亦有相似之处。善家堡M4所出的扁腹束颈罐（图一一，1），目前普遍认为是北

方地区东汉晚期汉墓中常见的器物，实际上这种扁腹束颈罐不仅流行于东汉晚期，也

见于西晋时期的墓葬。如同在晋北地区的忻州市田村M92即随葬一件扁腹束颈罐，墓葬

资料发表者将该墓断代为东汉晚期（图一一，6）［55］。但是，田村M92随葬一件带四

足的方形多子盒，这种形状的多子盒是北方地区西晋时期墓葬中具有明显时代特征的

随葬器物（图一一，13），因此，田村M92的年代不可能早到东汉晚期，应该是西晋时

期的墓葬。田村M92随葬三种形状的陶罐，除了扁腹矮颈罐，还有一种是腹部略瘦高的

侈口罐，肩部以下饰成排的细密压印纹饰（图一一，7、8）；另一种是器身略矮的圆

肩罐，矮直领略外侈（图一一，9）。田村M92的上述两种陶罐在善家堡墓地都有类似

者，如善家堡M10所出的陶罐肩部以下饰成排的细密压印纹（图一一，2），其纹饰和

器型都与田村M92所出的两种陶罐相似（图一一，7、8）。善家堡墓地采集的一件直领

圆肩罐（图一一，3）与田村M92的直领罐类似（图一一，9），只不过器身没有绳纹，

下腹内收较急。田村M94与M92墓葬形制相同，两者分布临近，资料发表者将该墓也断

代为东汉晚期。田村M94不仅与田村M92墓葬形制相同，而且也随葬了一件具有两晋时

期时代特征的器物——釉陶质地的砚滴，为一瑞兽衔耳杯的造型，兽的背部有一中空的

圆筒（图一一，14）。这种形制的砚滴主要见于西晋至两晋之际的墓葬，少数见于东

晋时期墓葬，多数为铜质，也有青瓷质地的［56］。因此，田村M94的年代也应为西晋

时期。田村M94随葬11件陶罐，其中8件为形制相同的肩部弧折的侈口罐（图一一，

10），与其形状类似的泥质陶罐在善家堡墓地也存在（图一一，4）。田村M92和
M94都随葬陶碗（图一一，11、12），善家堡墓地的泥质陶器中除了陶罐之外也有陶

碗（图一一，5）。
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以上分析表明，善家堡墓地的腰带具与西晋至东晋早期流行的带具形制相同，泥

质陶器中大多数与邻近地区西晋时期墓葬所出的陶器形制相似，器类组合也有相似之

处。在善家堡墓地，随葬上述有西晋时期特征器物的墓葬有M15、M10、M9、M4、
M3，这些墓葬中所随葬的鲜卑式的夹砂陶器形制与同墓地其他墓葬所出的特征相

同。由此可知，善家堡墓地年代在西晋时期的墓葬数量应该不止上述5座墓葬，而是

已发掘墓葬中的多数。因此，善家堡墓地的主体年代应该在西晋时期左右，或将其年代

定在曹魏至西晋时期比较稳妥，东汉晚期有可能是该墓地的上限年代，但不是墓地的主

体年代。

8. 东大井墓地

东大井墓地位于内蒙古中部乌兰察布盟商都县西坊子乡东大井村，该墓地被破

坏，1998年清理了盗掘后残留的18座墓葬［57］。东大井墓地的发掘资料做到了逐墓完全

发表，是目前发表资料最详细全面的鲜卑墓地之一，发掘报告认为东大井墓地是东汉晚

图一一　善家堡及晋北西晋墓葬出土泥质陶器及釉陶器

1～4、6～10. 陶罐（善家堡M4、善家堡M10、善家堡采集、善家堡M10、田村M92、田村M92、田村M92、田村

M92、田村M92）　5、11、12. 陶碗（善家堡M4、田村M92、田村M94）　13. 多子盒（田村M92）　14. 釉陶砚滴

（田村M94）
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期檀石槐大联盟时期的拓跋鲜卑墓地。

东大井M1随葬1件器形很小的单柄铜

杯，柄的中部有一圆形穿孔（图一二，

1），与其形制相似的单柄小铜杯见于洛阳

华山路西晋墓（墓葬编号为CM2349）［58］

（图一二，3）、河南巩义站街西晋墓［59］

（图一二，2），在年代相当于西晋末至

十六国早期的喇嘛洞墓地也发现同类的单

柄小铜杯［60］。上述小铜杯不仅形状相似，

柄部均有圆形穿孔，而且大小接近（详见表

二），这说明它们年代也应该接近。这种单

柄小铜杯不见于东汉晚期墓葬。

表二　单柄小铜杯统计表

随葬单柄小铜杯的墓葬名称 口径（厘米） 底径（厘米） 器高（厘米）

东大井墓地M1 6.7 3.8 2.4

洛阳华山路西晋墓（CM2349） 7.6 3.9 2.4

河南巩义站街西晋墓 6.5 约4 2.2

河南的两座西晋墓所出的单柄小铜杯都是与两晋时期流行的其他铜器共出，墓葬

的级别也较高，特别是巩义站街西晋墓所出的小铜杯底部内、外壁还铸造出精美的纹

饰；喇嘛洞墓地的小铜杯也是与两晋时期流行的中原式铜容器共出。因此，这种单柄小

铜杯应该属于西晋时期的中原式铜器，只不过形制比较特殊，数量也很少。东大井M1
的单柄小铜杯与同墓地随葬的铜镜性质一样，都是从中原地区输入的器物，而非本地制

造，因此小铜杯的年代也不会早过其在中原地区流行的年代，即不会早过西晋时期。由

此可知，东大井M1的年代也应该在西晋时期，不会更早。东大井M1随葬的铜镯、有对

称螺旋造型的耳饰、铁矛、连珠状铜管也见于同墓地的其他墓葬，该墓的墓葬形制及方

向、随葬品摆放位置等方面也与其他墓葬特征相同。因此，东大井墓地其他墓葬的年代

也应该与M1接近，即该墓地发掘的23座墓葬的年代主体应该在西晋时期前后。该墓地

原有墓葬约200座，也可能墓地的年代上限会早到东汉晚期，但是已经发掘的23座墓葬

年代很可能不会早到东汉。

9. 小结

以往对以上八处鲜卑墓葬遗存断代出现失误的原因主要有以下三方面。

第一，对墓葬断代过分依赖陶器，忽视腰带具、马具等金属质地器物的断代作

用。东北地区的四处墓地基本都属于此类情况。东汉至魏晋时期北方民族所使用的夹砂

图一二　单柄小铜杯

1. 东大井M1　2. 巩义站街西晋墓 3. 洛阳华山路西晋墓
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陶器器形简单，形制变化节奏较慢，特别是鲜卑遗存特有的大口罐从东汉至魏晋时期形

制变化不大，与时代特征较明显的中原系统泥质陶器没有可比性，因此用这类陶器断代

往往容易出现误差，或者只能将遗存年代范围定得较大。

第二，对铜（铁）鍑这类流行年代较长的北方民族所使用器物的形制演变情况认

识不全面，在没有或很少有共出器物作为断代参考依据的情况下，将两汉时期的鍑误认

为属于北魏时期，呼和浩特钢铁厂和二里半墓葬都属于此类情况。

第三，将鲜卑墓葬随葬的流行年代较长的中原式器物作为主要断代依据，但往往

只认识到中原式器物的最早流行年代；或者中原式器物本身断代得过早，相应的随葬这

些中原式器物的鲜卑墓葬的年代也被提早。善家堡墓地、东大井墓地都属于此类情况，

这两处墓地位于与中原地区临近的内蒙古中南部和晋北地区，这里的鲜卑墓葬中往往随

葬中原式的铜镜、五铢钱和泥质陶器。这些铜镜和五铢钱的制造年代是东汉晚期或中晚

期，但是在中原地区魏晋时期墓葬中也不少见。而且长城地带鲜卑墓葬中随葬的铜镜绝

大多数是残片，是作为一种特殊的随葬品，而不是作为死者生前常用器物而随葬的。因

此，不能将鲜卑墓葬中出土的铜镜和五铢钱的制造年代或其最早的流行年代等同于墓葬

的年代，而应该考虑到这些器物在较晚时期仍然作为随葬品下葬这一实际情况。中原式

的泥质陶器也有和上述铜镜、五铢钱类似的情况，如东汉晚期流行的扁腹陶罐在西晋时

期墓葬中仍然可见。另一方面，目前对中原地区东汉晚期至魏晋时期墓葬的分期研究较

薄弱，将魏晋时期墓葬年代提早到东汉晚期的情况并不鲜见，鲜卑墓葬依靠这些本身断

代有误的墓葬所出中原式器物来断代，难免出现误差。

根据文献记载，在东汉晚期的顺帝后期，鲜卑首领檀石槐的庭帐设在高柳北三百

里处，位置相当于今内蒙古中南部的察右后旗附近地区。此后的桓帝、灵帝时期（公

元147～188年），鲜卑各部结成以檀石槐为首的军事联盟，频繁抄略幽、并州的沿

边诸郡。曹魏时期，已经有投降曹魏政权的鲜卑步度根等部入居并州的雁门郡、太原

郡，轲比能部在上谷郡、代郡及并州北面的近边地带活动［61］。可以说，东汉晚期至

曹魏时期，在汉云中、雁门和代郡以北地区是鲜卑的活动中心区域，这里正是今内

蒙古中南部集宁市附近的察右后、察右前旗和商都县一带，也有少数鲜卑部众迁入

今晋北地区。西晋初年，鲜卑拓跋部已经有大批人众集中分布在汉时的云中郡一带

（即今内蒙古呼和浩特市附近地区）。西晋后期，鲜卑拓跋部迁入雁门郡（即今晋北

地区），成为当时西晋并州刺史所赖以控制边疆的一个重要军事外援［62］。上述文献

记载说明，从东汉晚期到西晋时期，从檀石槐到轲比能再到拓跋部，鲜卑诸部从内蒙

古中南部逐渐向南发展，从边郡以北南下到云中郡、雁门郡、代郡。因此，现今在上

述地区发现的鲜卑遗存，应该能够从东汉晚期延续到西晋时期。以往在内蒙古中南部

和晋北地区发现的鲜卑遗存的断代年代有两个集中的时段，即一大批是东汉晚期，另

一大批是以大同为中心的拓跋鲜卑定都平城之前（相当于东晋时期）至北魏时期的遗
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存，两大段之间的曹魏至西晋时期的遗存则基本不见或无法明确区分。本文的研究已

经证明善家堡和东大井墓地主体年代在西晋时期，这说明在曹魏至西晋时期，在内蒙

中南部和晋北地区确实有鲜卑遗存存在，只不过我们过去普遍断代过早，将它们的年

代断定为东汉晚期，或者主体年代在东汉晚期。

在内蒙古中南部和晋北地区，有不少被认定为东汉晚期的鲜卑墓地都与东大井和

善家堡墓地有诸多相似之处。因此，这一地区东汉晚期以后到西晋时期的鲜卑遗存应该

不在少数，对这些遗存有必要进行进一步的甄别和研究。

附记：本文部分内容的英文稿曾提交给2011年8月在蒙古乌兰巴托召开的“纪念匈

奴帝国建立2220周年——匈奴帝国和古代蒙古史研究”国际会议，由本文作者在会议上

对论文内容作简要介绍，该英文稿原计划在这次会议的论文集中发表。
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A Reanalysis of the Date of Some Relics Related to Xianbei

Pan Ling

Basing on the comprehensive analysis of seven tomb remains and one unearthed 
article which have relation with Xianbei, the author date them afresh. There are tombs of 
approximately Former Yan Period or slightly later period in Qika cemetery. The date of 
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Da’an fishery cemetery is the late stage of Eastern Han Dynasty. The date of Beimanitu 
cemetery is from the late stage of Western Jin Dynasty to Sixteen States Period. The 
Liujiazi cemetery shares the same date with the early stage remains of Three Yan Culture, 
namely, from the late stage of Western Jin Dynasty to Former Yan Period. The bronze fu 
(cauldron) unearthed from Huhehaote steelworks is an vessel dating from middle and late 
stage of Western Han Dynasty to the former stage of Eastern Han Dynasty, it have relation 
with Xiongnu. The Erliban tomb in Zhungeer was left by southern Xiongnu, and the date 
of it is the earlier stage of Eastern Han Dynasty. The main date of Shanjiabao cemetery 
and Dongdajing cemetery is Western Jin Dynasty, or from Wei Period to Western Jin 
Dynasty.


