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留守初中生的亲子分离适应:基于个体差异的视角*
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摘要：为探讨留守初中生在亲子分离状态下社会适应的基本状况，本研究采用聚类分析方法，对 234 名农

村留守初中生的调查数据进行分析。结果表明，根据社会适应的积极功能和消极功能指标，可将留守初中

生划分为高危型、混合型、适应型和退缩型等四种类型，分别占样本数的 16.2%，30.3%,39.7%和 13.6%。

四种类型被试在两种适应功能得分均存在显著差异，适应型留守儿童在同伴依恋质量和心理坚韧性的得分

最高，高危型儿童组得分最低。据此建立的判别函数表明该分类是有效的，可以为留守儿童个别化辅导和

心理社会干预提供参考。 
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农村留守儿童，是指因父母一方或双方到县城以外的城市工作半年以上而被迫留在农村

老家的 14 岁以下的儿童。据权威测算，目前我国留守儿童已经过亿。亲子分离所带来的留

守儿童发展与教育问题日益凸显。开展留守儿童的分类研究，揭示不同亚群体留守儿童的发

展特征和特殊需求，有助于更有针对性地开展留守儿童的社会关爱、早期预防和心理干预。 

分离适应是留守儿童面临的最突出问题，是指留守儿童在亲子分离状况下对于生存环境

的改变作出相应调适与应对。如何看待留守儿童亲子分离适应的状况，目前存在不同的观点

和证据。一种观点认为，长期的亲子分离对儿童早期发展的影响是负面且不可逆的，留守儿

童的适应状况明显堪忧。西方经典心理学理论，如亲子依恋理论、压力-应对理论、社会支

持理论、家庭功能理论等均支持这一观点，这也是目前国内的主流观点。一项基于国内

SCL-90 问卷调查的元分析表明，留守儿童适应不良症状显著高于非留守儿童，主要表现为

厌烦、害怕人群或公共场所，较为内向，情绪较不稳定，对外人存在不信任感等
[1]
。2012

年 7 月发布的“中国留守儿童健康人格报告”也认为，具有轻度及其以上健康人格问题的得

分率显著高于全国儿童的平均水平。另一种观点认为，留守儿童并非一个完全同质的群体。

一些留守儿童产生的适应不良症状并不足以代表农村留守儿童的整体特征
[2]
。有研究表明，

有留守经历的大学生在 16PF量表的“在新环境中有成长能力者”方面更优于无留守经历者
[3]
，

留守儿童在处理事情的速度和节奏方面比一般儿童更快、更高
[4]
。来自积极心理学取向的研

究也认为，留守儿童具有的心理弹性可以缓冲或改变亲子分离所带来的适应不良症状
[5]
。对

于从学会独立走向成熟的发展阶段的个体而言，父母亲的暂时离开也可能为加速青少年自我

发展的分离-一体化进程提供契机。据此推论，初中阶段留守儿童对于亲子分离的适应结果

也未必完全是不良的。 

从数据分析方法看，已有研究多以测量变量为分析单元，集中于留守儿童与非留守儿童

两类群体间在相关测量指标平均得分的比较
 [6]
。由于平均数统计往往会掩盖群体内的个体差

异，容易形成对于特定群体的刻板印象。因此，以儿童个体为分析单元探讨留守儿童群体内
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差异，有助于深化对于留守儿童的认识。 

分类是描述群体内个体差异的一种方法。尽管国内已有学者对留守儿童进行分类，但主

要是根据留守经历来划分的，如将留守儿童分为单亲留守、双亲留守或非留守儿童等。国内

零星的有关留守儿童的干预研究也很少体现出留守儿童群体内部的个体差异性。如何根据心

理发展特征对留守儿童进行分类，是目前留守儿童研究面临的一个理论难点。通过对不同样

本来源的青少年适应研究的文献分析发现，不同学者的分类方法也不尽相同。Solberg（2007）

从复原力的角度，将危机中的青少年划分为六种类型，即在高脆弱型和非危险型两个极端之

间细分为脆弱、疏离、弹性、中等弹性四种类型
[7]
。辛涛等人（2007）根据学业自我评估、

学业动机、心理健康水平和问题行为等指标，将小学生的学校适应分为四类:良好型、闲适

型、紧张型和高危型
[8]
。Roeser, Eccles,& Sameroff（2000）按适应水平将初中生分为四类:

积极适应型、低学业价值性、低情绪适应型、高危型
[9]
。邹泓等人（2008）根据自尊、社交

能力、孤独感和问题行为等指标将中学生的社会适应分为和谐型、低人际-高孤独型和低自

尊型三类
[10]

。可见，除了适应良好和适应不良两种极端类型以外，介于两者之间的相对模糊

的样本区间究竟能区分出几种类型并不确定。邹泓、余益兵等（2012）在以往文献分析的基

础上，提出了社会适应状况评估的“领域-功能”理论模型[11]，认为积极功能和消极功能是

社会适应评估需要考虑的两种最重要的功能维度。从理论上看，以社会适应的积极功能和消

极功能为指标，可以将儿童划分为四种最基本的亚型，即“低积极适应-高消极适应”、“高

积极适应-高消极适应”、“高积极适应-低消极适应”和“低积极适应-低消极适应”。 

本研究以社会适应的领域-功能模型为理论指导，以初中阶段留守儿童为被试，以社会

适应的两种功能为综合指标，对留守儿童进行分类并考察其有效性,以便为留守儿童社会适

应的心理辅导和干预提供理论依据。 

1 对象与方法 

1.1 对象 

采用整群取样法选取安徽省某农村初级中学在校学生为调查对象。从各年级随机抽取两

个班级进行团体施测，共发放问卷 330 份，剔除不认真作答的问卷并经过逻辑清理后，获得

有效留守儿童样本 234 人。其中，七年级 59 人（男 26 人，女 33 人）、八年级 100 人（男

28 人，女 72 人）、九年级 75 人（男 27 人，女 48 人），平均年龄 14.4 岁。 

1.2 研究工具 

1.2.1 社会适应问卷 采用邹泓、余益兵（2012）编制的青少年社会适应状况评估问卷[11]，

包括自我肯定、自我烦扰、亲社会倾向、人际疏离、行事效率、违规行为、积极应对和消极

退缩八个维度，共50题，采用0~4分评定。各维度Cronbach’s α系数见表1。 

1.2.2 心理韧性问卷 采用胡月琴、甘怡群（2008）编制的青少年心理韧性量表[12]，分

为个人力和支持力两个因素，包含目标专注、情绪控制、积极认知、家庭支持和人际协助共

五个方面，共27个题目，采用记为0~4分评定。整个问卷的Cronbach’s α系数为0.845。 

1.2.3 同伴依恋问卷 根据Armsden和Greenberg (1987)编制的青少年依恋问卷(Inventory 

of Parent and Peer Attachment, IPPA)[13]修订而成，包括信任、沟通和疏离三个维度，共 15 题。

整个问卷的Cronbach’s α系数为 0.767。 
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2 结果分析 

2.1 社会适应各维度的描述性统计 

社会适应各维度的平均数、标准差以及简单相关系数见表 1。除违规行为外，社会适应

内部各指标间均呈中等以上显著相关。 
表 1 留守儿童社会适应各指标间的相关（n=234） 

  M±SD 1 2 3 4 5 6 7 8 

1 自我肯定 2.55±0.76 0.84        

2 自我烦扰 1.4±0.93 -.29** 0.84       

3 亲社会性 2.84±0.67 .43** 0.07 0.73      

4 社会疏离 1.3±0.78 -.33** .35** -.29** 0.59     

5 行事效率 2.51±0.83 .68** -.34** .44** -.36** 0.74    

6 违规行为 0.49±0.57 -.24** .16* -0.06 .15* -.29** 0.81   

7 积极应对 2.56±0.82 .63** -.27** .52** -.33** .66** -.16* 0.81  

8 消极退缩 1.49±0.89 -.31** .57** -0.06 .41** -.29** .21** -.34** 0.78

注：* p<.05,** p<.01, *** p<0.001,下同。对角线为对应维度的 Cronbach’s α系数 

2.2 留守初中生社会适应的聚类分析 

为简化数据，对社会适应各指标得分标准化后进行主成分分析，结果提取两个因子，前

者包括自我肯定、亲社会倾向、行事效率、积极应对四个指标，后者包括自我烦扰、社会疏

离、违规行为和消极退缩四个指标，分别对应于“积极适应”和“消极适应”两种功能状态，

累积变异解释率为 60.4%。以两个适应功能的回归因子分为聚类变量，采用快速聚类分析将

234 名留守儿童分为四类，分别占留守儿童总数的 16.2%(n=36),30.3%(n=71),39.7%(n=93)和

13.6%（n=32）。单因素方差分析表明（表 2），不同类型留守初中生在社会适应的消极适

应（F(2,230)= 107.3，p<.001）和积极适应(F(2,230)=188.8,p<.001)两项功能因子得分上均存在显著

差异。根据各组被试在两种适应功能上的得分分布情况，分别命名为高危型（I型）、混合

型（II型）、适应型（III型）和退缩型（IV型）。 
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表 2 不同类型留守儿童适应功能的均值比较 

积极适应 消极适应

I 型（n=36） -0.88 1.25
II 型（n=71） 0.55 0.68 
III 型（n=93） 0.44 -0.78 
IV 型（n=32） -1.45 -0.73 

F(2,230) 107.3*** 188.8***

图 1 留守初中生社会适应类型的聚类分析

2.3留守初中生社会适应分类结果的验证 

同伴依恋是衡量中学生人际关系的重要指标之一，心理韧性是个体逆境中成长的重要心

理资本。这里以这两项指标得分来验证聚类分析结果的有效性。结果发现（表 3），无论在

同伴关系还是心理资本方面，适应型>混合型>退缩型>高危型（F(3,228)=7.58,p<.001； 

F(3,230)=45.97,p<.001），支持了聚类分析结果的合理性。 
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表 3 对聚类结果在效度指标上的验证（M±SD） 

  高危型 混合型 适应型 退缩型 F（3，228）

同伴依恋 2.15±0.55 2.47±0.45 2.55±0.57 2.19±0.49 7.58***

心理韧性 1.85±0.52 2.38±0.43 2.83±0.5 2.16±0.36 45.97***

2.4 建立判别模型 

根据 2.2 聚类结果，对留守儿童社会适应的评价指标进行判别分析，以建立留守儿童社

会适应的判别函数。通过分析，三个判别函数的特征值均达到显著水平（D1=2.81，

p<0.001,D2=1.36，p<0.001,D3=0.08,p<0.05）。结合表 4 标准化判别系数和结构系数，可

见消极适应功能各指标与第一判别函数关系更密切，积极适应功能各指标与第二判别函数关

系更密切。相对而言，第三判别函数与亲社会倾向和积极应对更为密切，但结构系数均不显

著。

表 4 各判别函数的标准化系数与结构系数 

 标准化典型判别系数 结构系数 

  1 2  3  1 2 3 

自我肯定 -0.14  0.38 -0.01 -0.38 .573* -0.08  

自我烦扰 0.50  0.27 -0.25 .602* 0.23 -0.23  

亲社会性 0.17  0.62 0.72 -0.08 .700* 0.39  

社会疏离 0.43  0.15 0.44 .405* -0.08 0.25  

行事效率 -0.19  0.25 0.24 -0.41 .549* 0.01  

违规行为 0.16  -0.10 0.08 .181* -0.11 0.04  

积极应对 -0.16  0.20 -0.88 -0.37 .539* -0.51  

消极退缩 0.52  0.27 -0.34 .611* 0.16 -0.30  

另外，本研究建立了 Fisher 判别函数（见表 5），以便未来通过调查社会适应八项指

标上的分数计算相应的 Fisher 值对留守初中生进行类型划分。其中，Fisher 最大值所对应

的组别就是留守儿童的具体类别。 
表 5 Fisher 鉴别系数 

 Function 
  高危型 混合型 良好型 退缩型 

自我肯定 4.81  6.47  6.54  4.33  
自我烦扰 5.77  5.23  2.65  2.62  
亲社会性 11.59  12.06  10.86  7.25  
社会疏离 8.39  7.05  5.44  5.25  
行事效率 2.42  3.49  4.16  2.43  
违规行为 2.92  1.93  1.42  2.23  
积极应对 0.67  2.67  2.44  1.94  
消极退缩 6.94  6.41  3.59  3.68  
(Constant) -48.35  -54.63  -42.77  -23.39  

进一步对原始分类与预测分类进行交互验证，结果总体正确判别率为 95.3%，不同适应

类型的正确判别率见表 6，说明本研究建立的 Fisher 判别函数具有较高的预测力，可以为
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不同类型留守儿童提供针对性的辅导与教育。 
表 6 分类结果的判别效果分析 

预测分类 
原始分类 

高危型 混合型 良好型 退缩型 
总数 

高危型 34（89.5%) 3(7.9%) 0(0.0%) 1(2.6%) 38(100%) 
混合型 1(1.4%) 68(95.8%) 2(2.8%) 0(0.0%) 71(100%) 
良好性 0(0.0%) 0(0.0%) 90(96.8%) 3(3.2%) 93(100%) 
退缩型 0(0.0%) 0(0.0%) 1(3.1%) 31(96.9%) 32(100%) 

3 讨论 

3.1 农村留守初中生社会适应的分类 

本研究依据社会适应功能状态的因子得分，将留守初中生划分为高危型、混合型、适应

型和退缩型四种类型，分别对应于 “低积极适应-高消极适应”、“高积极适应-高消极适

应”、“高积极适应-低消极适应”和“低积极适应-低消极适应”四种基本形态。从理论上

看，这种根据适应功能状态的高低得分进行分类是存在的。这种分类方法在近期相关研究
[14]

中也有所体现。 

进一步分析发现，四种类型中既有两种对立的功能状态此消彼涨的情况，如高危型和适

应型，也存在对立的功能状态得分同方向变化的情况，如混合型和退缩型。辛涛（2007）等

人的研究也发现了类似的情况。这说明，青少年社会适应的积极维度和消极维度具有相对独

立性。这一点在国内外其它研究中也得到了证实。比如，青春前期儿童家长报告的亲社会行

为与反社会行为相关系数在-0.19~-.24 之间[15]，成人自我报告的心理健康症状和积极心理品

质的相关为 0.13[16]，青少年自我报告的特质性积极情绪与消极情绪的相关也不显著[17]。因

此，留守儿童最佳的适应状态是高水平的积极适应和低水平的消极适应的综合反映，消除消

极适应症状，并不代表积极适应品质的自动形成。 

本研究中，适应型人数最多，占 39.7%, 是高水平的积极适应品质和低水平的消极适应

症状的结合体，这类儿童也称之为“弹性儿童”。 其次是混合型占 30.3%，表现为积极适

应维度和消极适应维度得分均高于平均水平，干预的重点在于消除适应不良症状。退缩型人

数最少，占 13.6%，表现为积极适应和消极适应各维度得分均低于平均水平，也有人称之为

“闲适型”，干预重点在于发展积极适应品质。高危型占 16.2%，表现为消极适应维度得分

高于平均水平而积极适应维度得分低于平均水平，这是留守儿童综合干预重点关注的对象。 

对分类结果的有效性分析表明，四种类型留守初中生在同伴依恋质量和心理韧性得分上

均存在显著差异，适应型留守初中生的同伴依恋质量和心理韧性最高，其次是混合型和退缩

型，高危型得分最低。原始分类与预测分类的交互验证也表明，本研究建立的Fisher判别函

数对不同类型留守儿童的正确判别率均在90%以上，总体正确判别率为95.3%，说明关于留守

儿童的基本分类是合理、有效的，可以用于未来对留守儿童发展监测和预警实践中。 

3.2 本研究结果对于留守儿童监测和干预的意义 

保障儿童优先发展，切实解决留守儿童问题已成为“十二五”期间我国国民经济和社会

发展的重要目标。2010 年通过的《国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010-2020 年）》

指出，要将“建立健全政府主导、社会参与的农村留守儿童关爱服务体系和动态监测机制”

作为未来十年义务教育领域的重要发展任务之一。本研究关于留守儿童社会适应的分类结果
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及其判别函数，不仅可以据此确定留守儿童基本类型，还可以针对不同类型留守儿童的心理

特点，提出相应的辅导和干预措施,以促进其身心全面、健康发展。比如,混合型、退缩型和

高危型都是需要关注和提升的群体，但三者的具体表现及其潜在优势的心理品质各有不同，

相应的关爱和辅导策略应有所侧重。 

本研究的不足在于，研究数据均来源于被试自我报告的问卷法，留守儿童的防御心理也

可能人为地掩饰适应不良症状，这将可能使各种类型人数比例存在一定的偏差。未来研究可

以结合他评或客观指标作为校标，对已有分类进行效度检验和校正。另外，未来研究还需要

进一步揭示四种亚型心理特征，以便命名与内涵更加吻合。 
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The Adjustment to the Parent-child Separation among Left-behind Middle 
School Students: a Perspective of Individual Difference 

YU Yibing WANG Dong 
(Department of Education, Minnan Normal University, Zhangzhou 363000） 

Abstract: In order to explore the subtypes of left behind children during parents‐child separation, clsuter analysis 
methods were conducted with 234 sample data of left behind middle school students from rural areas in China. 
The results shown that:with the indicatives of social adjustment functions , the participants samples were 
classified into four subtypes: high‐risk, mixed‐adjusted, well‐adjusted, less‐motivated, in which the scores of peer 
attachment quality and psychological resilience are lowest in high‐risk subgroup and highest in the well‐adjusted 
one. The discriminant function of social adjustment indicated that the classfication is validi and helpful to provide 
preliminary guide for the individualized education and intervention. 
Keywords: left behind children, social adjustment, cluster analysis , discriminant 
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