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摘要：本文从企业迁移和产业转移的微观角度系统探讨了区域经济变动和区域间经济同步化的动力。

研究表明：产业结构转移和特定产业内企业的迁移既是区域经济发展的一种表现形式，是在区域经济发展

过程中不可避免的产物，也是导致区域经济发生波动、区域之间经济同步化的主要推动力。区域经济水

平、区域空间容量、产业和企业自身的资源禀赋、区域间竞争性政策等因素影响了产业转移和企业迁移的

可能性和形式。而产业转移路径、企业迁移模式的差异对区域间经济发展产生不同的影响，良性的企业迁

移在带来资源要素大规模流动的同时，会有利于在全国范围内形成空间分布上的产业集聚区，促进总部经

济的发展。最后本文提出，有必要采取适当的区域平衡政策引导企业迁移、产业转移，以避免地方政府间

的恶性竞争、促进产业结构在全国范围内的空间优化。 
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一、引言 

    改革开放以来，我国遵循“让一部分地区先富起来”的发展战略，使得沿海地区率先

发展起来，在短时期内实现了经济腾飞。但同时我国出现了东富西贫的现象(Yao and 

Zhang，2001)，地区之间的经济增长速度存在明显的差异。为了消除区域经济发展的不平

衡现象，我国先后提出“西部大开发”战略、《促进中部地区崛起规划》等多项推荐区域协

调发展的战略和政策。 “十一五规划”以来，东西部经济总量在全国总量占比的差距由

2006年的41.08个百分点缩减到37.54个百分点，区域统筹协调发展成效显著。值得注意的

是，伴随着区域经济的协调和融合，区域内产业整体布局必然会发生某种程度上的结构调

整。由于东部发达地区在急速发展中逐渐出现了资源禀赋、人口成本等发展瓶颈，因此部

分产业开始寻求新的生存市场或将成熟的产业向外转移，以便更快完成产业升级。产业布

局的调整、企业区位的选择使资源要素出现跨区域流动，使得区域之间的市场壁垒不断被

打破，区域间的经济逐步融合、差距逐步缩小。因此，产业转移和企业迁移似乎成为缩小

区域间经济差距、推动区域经济平衡发展的力量之一。 
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产业转移和企业迁移现象的出现为区域经济学的研究提供了新的研究视角。以往关于

区域经济的研究大多是基于区域经济发展的波动性特征、推动区域发展的动力、区域经济

与国家经济的同步性研究等，多侧重于宏观经济政策、区域经济联系对地区经济的影响，

较少涉及到微观企业的变动所导致区域产业结构动态调整时对区域经济和国家经济的影

响。 

因此，本文在综述和借鉴国内外的研究文献基础之上，试图以区域内企业转移的现象

作为切入点，探讨导致区域经济波动的微观基础，将区域经济发展和产业转移和微观企业

迁移结合起来。本文将试图回答以下问题：第一、区域经济的波动性与产业转移和变动之

间存在何种关系？第二、产业转移和企业迁移在影响区域经济波动中有什么作用？这又会

对区域和国家的整体经济有何影响？第三、导致企业迁移和企业区位发生变化的动因是什

么？产业转移和企业的迁移是否遵循一定的模式规律？第四、如何从全国范围内协调区域

之间的企业迁移和产业转移，从而促进整体经济的良性发展？本文希望通过以上问题的研

究，为区域经济理论提出新的微观基础研究视角。 

二、文献综述 

区域经济波动是指区域经济活动出现扩张与收缩的一种经济现象。以往文献普遍证实

区域之间在经济波动上是不同步的（Kouparitsas，1998)。Poncet(2004)通过就业数据发

现我国的云南、贵州等偏远地区的相关性较低、同步性较差；丁纪岗（2006)发现90年代以

后我国东部地区的经济波动要快于中西部地区，并保持一定的先进性。Kim and Wang(2003)

发现中国大陆和香港的经济波动不具有同步性。现有文献将造成区域经济差异和不同步波

动的因素归结为：宏观经济政策（Poncet，2004）、地方政府调控、区域地理和资源禀赋性

差异、区域经济基础和市场需求、技术等全要素生产率的冲击（Backus，1992）等。 

然而，区域经济的微观构成是区域内企业的集合，虽然区域经济会随着区域人口、政

策和外部环境等多种因素发生不同程度的变化，但区域内的主导产业群和产业结构作为区

域间经济发展的微观层面，不仅关系着当地规模性企业的发展和变动，同时又决定了整个

区域经济的波动，因此是区域经济增长的重要内生推动力。现有文献发现：首先，区域内

产业结构的差异会造成区域经济的差异和不同步（Kalemli-Ozcan，2001; Poncet，

2004)；其次，区域经济的波动实质上是产业结构变动（孙广生， 2006；宁晓青和陈柏

福， 2008）、区域内主导产业的创新（Asheim and Isaksen，2002）的综合结果；再者，

产业结构的变动与各产业自身的发展周期是分不开的，因此，产业周期变动是区域经济波

动的深层次原因（卢建，1990)，李彦军（2009）证实产业周期对城市周期存在前置和后拖

效应。 

总之，区域经济的增长是建立在产业发展基础之上的，产业的发展与收缩会引起区域

经济增长期与衰退期的波动。因此可以说，产业周期是区域经济周期的物质承担者，区域



经济波动是产业周期和产业结构不断演进和延伸的结果。上述文献分析了产业变动和兴衰

对区域的影响，却忽视了区域内产业变动的另一种表现形式：产业结构的转移和特定产业

内企业的迁移，区域经济发展的不同阶段特征奠定了产业和企业的发展大环境，而规模性

的产业转移和企业迁移也会影响区域经济的波动。其次，以往文献在分析区域经济同步化

途径中，多数强调区域之间的溢出效应、区域间贸易往来和要素流动的作用，很少有文献

研究过产业结构在区域之间的转移和企业迁移现象对区域经济平衡发展的影响。虽然近几

年我国各地区出现的企业迁移热潮受到了部分学者的关注，但目前对该领域的研究还刚刚

起步，已有文献大部分局限于对企业迁移动机、迁移原因、企业外迁对迁出地城市的正负

面影响等方面的研究，并未深层次地探讨迁移现象对我国区域经济和整体经济发展的影响

和作用。 

本文认为，在区域经济发展过程中，产业转移和企业迁移是不可避免的产物，两者既

会影响到区域经济的波动，又会影响到区域之间经济增长速度的差异程度和趋同速度，其

对区域经济的影响不得不引起重视。 

三、区域经济发展中的必然现象：产业转移和企业迁移 

（一）产业转移与企业迁移 

产业转移是指产业由某些国家或地区转移到另一个国家或地区，即产业在空间上发生

移动的现象。例如近几年上海、江苏等沿海地区由于要素成本的限制逐渐将劳动密集型产

业转移中西部地区；深圳、广州等珠江三角洲地区为促进产业结构升级将加工业、制造业

等传统产业移至内陆。企业迁移则是指企业从一个区域向另一个区域转移，是企业的跨区

域流动，也是市场经济发展的必然趋势。例如我国著名的宁波雅戈尔服饰、河南的金丝猴

集团、钻石首饰金伯利等都纷纷将总部迁至上海；联合利华为节约生产成本将生产基地由

上海转至安徽。 

两者的关系在于：随着区域经济的发展，区域之间资源供给或产品需求条件等也会发

生变化，当地产业重心不免发生一定程度上的空间转移，产业重心的转移必会导致主导产

业中的领头企业或代表性企业发生变动；另一方面，企业的规模性或范围性迁移带动了人

口、机器设备等生产要素的跨区域流动，同时也造成当地核心技术、人才技能等无形产业

的流失，这样当地的主导产业、支撑产业也必然会发生转换，因此可以说产业转移与企业

迁移是相互依存、相辅相成的。 

（二）企业迁移的动因 

鉴于绝大部分产业的转移都是以产业内企业的迁移作为导火线和表现形式的，因此探

讨导致企业搬迁的因素是非常必要的。 

1．企业迁移是区域经济发展到一定阶段的必然产物 



区域经济伴随着区域内主导产业及大量企业的快速扩张而得以发展，但当区域经济发

展到一定阶段，区域的资源供给和市场需求条件将不再能适应企业的进一步扩张和转型的

需要。这表现在： 

   （1）区域容量的局限性。区域固有空间的有限性和企业扩张之间存在必然的冲突性，

每个区域都有一个自身所能容纳的企业规模、企业数量的饱和点，而区域内企业规模和数

量的不断扩张直至超出这个饱和点时，就会导致企业的发展出现规模负效应。比如在课题

组调查北京海淀区的企业时发现，大量的中小企业在度过关键的成长期后，开始进入产业

化经营和规模快速扩张期，但已经难以获得产业化所需要的土地，当地的租金、劳动力成

本都大幅度提高，企业不得不外迁。 

   （2）区域间的辐射效应或涓滴效应。一些区域和大城市因得以优先发展而形成“发展

极”，“发展极”地区的辐射效应或涓滴效应（生产要素技术、资本、劳动力等会从先进地

区向落后地区流动）势必会导致企业随之发生变动。 

   （3）区域产业结构大环境的影响。一方面，各地方政府都会在本地自发形成的产业结

构基础上通过产业政策来引导产业结构的调整。另一方面，各地的资源、市场相对于其它

地区的变化有可能导致本地企业所面临的产业环境发生变化，促使企业迁移。 

   （4）区域之间的竞争性政策。地方政府为了提高政绩、争夺税收收益，必然一方面通

过税收、土地、产业政策等措施来吸引资本流入和企业进驻，另一方面通过市场封锁、设

置市场禁入条件等措施来保护本地企业利益，从而迫使企业通过迁移来进入区域性市场。 

   （5）环保压力。经济较发达区域面临的环保压力更大，必然需要进行产业结构调整，

强制性将一些低端、高污染企业转出。例如珠三角、长三角等地已经开始对高消耗、高排

放和低档次企业进行分类改造，迫使“两高一低”的加工厂、生产基地向周边落后地区、

中西部地区和农村地区转移扩散，使企业将低端制造环节或污染环节迁移出去，实现产业

升级型迁移，也是所谓的“腾笼换鸟”。 

2．企业迁移是企业通过区位选择获得关键资源、提高盈利能力的必要手段 

（1）开拓目标市场。企业为了扩大市场份额、争取更大利益空间，往往会选择迁移到

最具市场潜力的区域。 

   （2）降低成本。由于区域空间局限性带来土地成本、租金成本、水电价格等要素价格

的上升，追求利益最大化的企业必然尽可能缩小成本，不断选择对自己最有利的成本要素

环境成为驱使企业进行区位选择的主要动机之一。 

   （3）获取关键资源。企业在自身发展的每个阶段需要不同的关键资源，一旦企业在原

所在地无法获得该种资源（比如土地、人才、政府关系）或者该资源已经枯竭（比如矿产

等），必然需要通过区位选择转移到可获得该资源的区域。 

   （4）赢得地方性优惠政策。一些大型、优质企业往往以区位选择作为和地方政府的谈

判筹码，获得更多的优惠政策（包括市场准入、税收优惠、土地和人才政策等）。 



   （5）聚集效应。同类型企业迁移到同一地区时带来的规模经济和成本节约效应对企业

具有较大的吸引力。 

本课题组对海淀区 69 家中小企业的搬迁意向进行抽样调查，调查结果发现：约 33.6%

的企业有迁移意向，在有意迁出的企业中 38.6%是受到其他地区优惠税收政策的吸引，

22.8%的企业迁出是因为本地租金过高，18.2%是由于当前区域无法解决用地问题，还有约

18.3%的企业是倾向于其他地区融资政策或其他优惠政策的影响（见图 1）。可见，区位环

境的相对优劣、优惠配套政策成为企业区位选择的重要因素。迁移是企业适应市场需求、

环境以及技术进步、谋求发展空间的手段。 

 

 

 

 

图 1 海淀区企业迁移意向调查 

（三）产业转移、企业迁移与区域经济之间的关系 

区域间产业转移和企业迁移已经成为影响国家经济结构布局的主要因素之一，两者与

区域经济的关系如图2所示。一方面，区域经济的发展往往随着产业周期和城市发展的阶段

性特征出现不同程度的波动，这种经济波动又会通过产业周期直观体现出来，产业周期的

循环往复是通过产业结构升级和转变来得以形成的，这就导致了产业在空间结构上的转

移，进而出现规模性的企业迁移；另一方面，随着企业迁移和产业转移，人口、技术等资

源要素必然会出现区域内或跨区域流动，达到某一程度就会引起整个区域经济结构的布

局，新技术的流入和成熟技术的外流都会促使区域开始寻找新的发展策略，从而引起区域

经济的波动，推进区域经济的新发展。因此可以说，产业转移和企业迁移是区域经济发展

过程中的必然产物和必然现象，正是通过这些规模性变迁才使得区域大范围的经济得以注

入“新鲜血液”从而得到新的发展突破。 

可见，产业结构的转移是影响区域经济波动的主要因素之一，会导致各区域产业结构

的调整和主导产业的转换。而产业转移的微观基础即在于企业的迁移，两者是区域经济发

展到一定阶段后的必然现象。企业的迁移和产业转移在一段时期会造成区域经济的差异扩

大和不同步，但两者也是区域经济之间溢出效应和区域经济扩散的主要途径之一，会在一



段时期促进区域经济之间差距的缩小。 

 

 

图 2   区域经济发展逻辑关系图 

 

四、我国的企业迁移和产业转移现象 

（一）我国产业转移和企业迁移的路径 

不同区域在经济发展程度、产业结构上存在差异，因此导致产业和企业在区域内部或

区域之间的转移路径选择上也呈现出多样性。 

从转移的地域上看，除了我们熟悉的由东部沿海转移到中西部内陆、由技术成熟地区

转移到技术欠缺地区、由开放性城市转移到落后城市的垂直型转移之外，还出现了在发达

城市内部间、中西部欠发达地区间、区域核心地带与农村经济腹地之间的水平转移。 

从转移的产业上看，鉴于农业的发展受到地理环境、人口、资源等因素的多重约束，

因而农业转移相对不活跃；相比之下，工业的转移是我国产业转移的主力军，尤其是技术

性制造业、劳动密集型产业、以及一些高污染重工业的转移；除此之外像一些高新技术、

创意文化等服务产业也会出现一定程度上的区域性转移。 

从转移的组织形态上看，不仅存在着单个企业或企业内部单个部机构的部分转移，同

时也存在着整个相关产业链上的企业集群式转移，这种转移方式最大降低了转移成本，在

区域范围内形成产业集聚区，成为大批企业转移的主要方式。 

总体而言，我国的产业转移和企业迁移还呈现出梯度型现象：在我国的区域产业转移

和企业迁移中，以平行流居多，像长江三角洲地区中温州企业转移到杭州、金华和丽水的

比重高达 45%以上。垂直转移中上行流和下行流平分秋色，但具有明显的产业特征：轻工

业、制造业等一些劳动密集型企业往往以下行流方式转移，如中国农大的涿州科技园区等

项目将自己生产基地设立在河北省廊坊经济技术开发区，北新建材集团工业园和北京运兴

蓝晶浮法玻璃也落户在河北地区；而高科技公司往往就会选择上行流，以便更有效地利用



上流地区的经济、人才优势。 

（二）我国企业迁移的模式 

根据魏后凯和白玫（2009）的分类，企业迁移存在两种模式：企业整体迁移和企业部

分迁移，后者分为:总部不变而部门外迁、总部迁移而部分机构不变。我国企业迁移以总部

不变、部分机构外迁模式为主流模式，整体性迁移或总部迁移的企业比例甚小。根据温州

市经贸委的数据来看，温州地区企业进行整体迁移、总部外迁的仅占5.5%、4.0%，而生产

基地外迁、开设分子公司的企业合占约69.1%。陈建军（2002）发现，营销网点的设立是推

动浙江企业外迁的主要因素，占到55.24%的份额，对外投资和分子公司的设立分别占31.4%

和37.8%。企业迁移诱因的差异导致了企业对不同迁移模式的选择（如图3）。部分机构外迁

成为主要模式说明我国企业迁移的主要原因是企业发展到一定阶段后规模扩张的需要和城

市发展周期之间矛盾的综合产物，而我国各区域之间的政策优惠手段和幅度雷同，使得总

部迁移不能成为主流模式。 

 

 

图3  企业迁移模式及其形成因素 

 

（三）我国企业迁移的问题分析 

目前我国具有规模性的迁移大部分集中在深圳、广州等珠江三角洲和温州、浙江等长

江三角洲沿海地区以及北京、上海等中心城市。这些城市企业的迁移意愿普遍较强，且随

着年数的增加有迁移意向的企业逐渐增多（陈建军，2002）。根据本课题组对北京海淀区



中小企业的调查可见，从2008年7月至2010年3月期间，从海淀区迁出的规模以上企业就有

240家，且海淀区有241家中小型企业在外区存在经营地，存在着迁出风险。可见企业迁移

现象在我国已经比较普遍，随着经济结构的不断调整和升级，这种现象会更加值得关注。

从目前来看，我国的产业转移和企业迁移存在以下问题： 

1．迁移企业偏向中、低端产业。据2006年深圳贸工局的调查统计，玩具、塑胶行业占

深圳外迁企业总数的58%，尤其是像总部外迁或整体外迁的企业多为鞋业、皮革、食品等中

小型企业，大型技术密集型企业较少出现规模性搬迁。 

2．产业转移加重部分地区产业同构。过度的产业同构是区域间重复建设和政府间恶性

竞争的后果，一些地区资源环境、投资环境的高度“均质化”使得企业自然地集中于结构

相近的地区，进一步强化了这些地区的“产业同构”。如上海致力于发展国际大都市，因

而将制造业等传统产业转移到周边江苏、浙江，加剧了江浙的产业同构，使江浙市场存在

过度竞争的隐患。 

3．纯政策引致型迁移有可能带来经济负效应。目前一些地区政府为吸引更多企业入

住，会提供极具吸引力的税收、奖励政策，但如果对于迁入的企业而言，仅仅是在税收方

面享受到优惠，而其面临的资源、成本-收入结构并没有得到改善，甚至有所恶化，那么这

种单纯的政策优惠引致型迁移只能是导致同样多的产值在区域之间的转移，甚至会出现巨

大的迁移成本，而不会给全国整体经济带来增值效应。 

4．地方政府存在“政策软肋”。首先一些迁出地政府面对企业迁出时缺乏应对措施，

导致当地经济停滞，出现“鸟去笼空”的危机，甚至还导致产业断层；其次部分地方政府

对产业优先政策存在盲目、盲从现象，忽略自身条件来进行产业结构的调整，盲目引进某

些不适宜发展的产业，导致“招商引污”。 

5．产业聚集措施存在问题。以海淀区企业为例，在我们的调查中，有21.4%的企业不

愿意进驻企业聚集区内发展，其中9.9%认为竞争过于激烈、3.2%认为产品及服务容易被模

仿、20.1%认为场地租金过高、16.6%认为顾客容易被分流等，还有部分是认为进入园区并

不能获得较大经济效益。由此可见，企业是否愿意进入企业聚集区，关键在于区内的配套

服务、管理体制、创新潜力等是否能够得以完善，目前我国集聚园区在承接工作上仍然存

在经验不足、设施不齐备、协调机制尚未完善等问题。 

五、企业迁移与区域经济特色的形成 

随着我国企业迁移现象日渐频繁，规模性的企业迁移不仅影响着企业本身发展，同时

也带动了产业转移，这对整个区域的发展以至于整个中国的经济发展产生了不容忽视的作

用。良性的企业迁移有利于资源在全国范围内的优化配置，为企业降低成本、获得关键资

源、提供更有利的市场环境和更大的发展潜力，促进区域经济结构的改善、塑造各地经济

特色、形成区域的核心竞争力。在内外部环境协调作用下，总部经济和产业聚集是良性的



企业迁移形成的两个典型现象。 

（一）“总部—制造基地”模式的迁移促进总部经济的形成 

总部经济通过形成“总部—制造基地”的空间布局，有利于资源的优化配置和区域间

的分工合作。比如，企业一方面将总部逐渐迁至经济发达地区的中心城市，有利于利用中

心城市在科技、人才、信息方面的优势寻求更大的市场，满足企业规模扩大的需求，带动

相关服务业的发展，实现中心城市的结构升级和功能提升；另一方面，企业将生产基地、

研发基地等占地较大的部门向欠发达地区转移，能有效降低企业成本，缓解中心城市人

口、环境方面的压力，为新企业进驻腾出发展空间，同时也解决欠发达地区的就业需求，

促进欠发达地区的经济发展。 

企业总部的聚集俨然已成为拉动中心城市经济增长的重要源泉。从 90 年代后期以来，

已经开始出现企业的总部聚集和生产基地的外迁浪潮，我国已经形成如北京 CBD、上海陆

家嘴、广东东山区、香港中环区等多个总部经济聚集区，深圳、青岛、武汉、厦门等地也

逐渐提出发展总部经济的战略。 

（二）企业的大规模整体迁移是形成产业集聚的动力 

产业集聚是生产相近或相互配套产品的企业密集地聚集在某个区域的现象。在规模经

济的驱动下，分散在周围地区的相关性产业逐步向某一地区集中转移，同时产业的连带效

应会吸引更多的企业进驻，但随着该地区的集聚发展，在达到某一饱和点时该地区的规模

经济会出现递减趋势，这就致使一些相对劣势产业开始向更有利的区位转移，形成新一轮

的企业迁移和产业集聚。 

产业集聚现象是由相关性企业大规模的集聚搬迁而成，从迁入迁出地区来看，有利于

带动迁入地区的经济发展，形成具有区域特色的聚集带，同时也为迁出地寻求最佳发展着

力点提供充足空间；对于迁移的企业而言，能够获得更有利的创新氛围，同时降低交易费

用和生产成本。以本课题组对海淀区企业的调查为例，被调查企业中共有 78.6%的企业愿

意进驻企业聚集区，在愿意进驻的企业中有 27.3%的企业是为享受集聚区内配套的完善服

务而想进入区内发展，26.3%的企业为了打造整体品牌，21.8%的企业认为区内会便于企业

间的交流。详见图 4。 

 



    

图 4  海淀区企业进驻产业集聚区原因 

 

近年来，随着区域经济的快速发展，产业集聚现象也在我国逐渐显现：例如在湖北孝

感市孝南区维达、恒安、中顺等企业的聚集带动了更多的纸业公司进驻，从而使孝感市逐

渐成为我国华中地区最大的纸业集聚基地；娃哈哈、汇源、伊利、太子奶、贝因美等企业

的集聚发展使黄冈市成为新一代的食品饮料产业地；另外还有北京海淀的 IT 产业集群、江

西瓷器的产业集群、浙江绍兴温州的物流集群等等。 

六、利用企业迁移、促进全国产业结构的空间优化 

总部经济的形成和产业集聚现象的发生归根结底都是大规模企业迁移的结果，这说明

在市场经济的条件下，企业迁移可以成为调整区域空间布局、优化区域经济产业结构的有

效手段。但我们也看到由于地方政府之间的恶性竞争和盲目引资所引致的企业迁移只会导

致经济总量、税收在区域之间的转移，并不会促使全国范围内经济总值的增长和产业结构

的调整。我国在整体经济转型发展中必然会面临区域经济布局的调整，为最大限度地减少

调整过程中的损失，如何顺应区域经济产业结构的空间优化变得尤为重要。因此，需要建

立有效的机制协调区域间的利益冲突、促进区域间合作、引导企业迁移路径和迁移方向，

使区域间产业转移和企业迁移成为国家经济结构布局的手段。 

1.拉伸产业链条进行区域整合。从全球产业链的角度看，我国东部地区仍然处于低端

定位（张少军，刘志彪，2009），中、低端产业的转移更会把中、西部地区压制于低端要

素供应商的地位。因此，国家在规划区域布局促进劳动密集型产业向中西部转移的同时，

也要通过发展东部地区的高新技术业、生产服务业延长国内产业链条，与世界高端产业接

轨，通过高端产业的增加和产业链条的拉伸促进国内区域经济发展。 

2. 推进区域功能区建设，细化区域布局。国家发改委[2010]46号文件表示要将我国打

造成优化开发区域、重点开发区域、限制开发区域和禁止开发区域四大主体功能区的空间

布局。由于主体区的功能定位不同，在落实区域整体发展的战略上也要有所差异，如对于

人口密集、开发强度较高的长江、珠江三角洲等优化开发区域，国家可以率先引导其转变



经济发展方式，促进部分产业向内陆地区转移；中西部人口集聚和经济发展较好的地区如

成都、武汉等作为重点开发区域，政府应积极引导生产要素的集聚、工业化技术的升级，

促进工业化和城镇化发展；而尚未具备较强承接能力的新疆、西藏地区，国家应致力于改

善民生的政策落实，提高当地公共服务和生活条件。 

3. 优化区域间竞争模式。区域之间的协作性竞争是促进区域经济结构优化的有效方

式。在强化区域竞争的同时，不能忽略过度竞争所导致的负效应（如地方保护主义、区域

过度利益争夺等），因此在积极促进资源跨区域流动时，地方政府应明确各自的责权利，

相互之间或由中央政府出面组织建立协调机制；同时中央应该加强对国家政策在各地区实

施情况的监督和检查，完善对地方政府的政绩考核制度，真正落实国家政策，优化区域间

竞争模式。 

4. 发挥总部经济、产业集群的最大效益。从空间结构上看，总部经济和产业集聚构成

了区域发展的发展极和动力，两者的出现存在一定的自然推力（如市场经济的推动），但

重要的仍是人为推力即政府的协调推动。为促进总部经济的形成，政府应发挥沿海城市的

比较优势，重视高新技术的培育、吸引更多的总部入驻，充分发挥中心城市的集聚效应；

为促进产业集聚的发展，内陆地区政府以工业园、集聚园等为载体，做好对加工型、制造

型企业的转移承接工作，沿海地区政府加快对内陆地区新技术、人才、管理经验的引进。

这样区域间相互优化扶持，同时政府在政策的制定上也由区域倾斜转向产业倾斜，从而以

产业的裂变和聚合实现经济的扩张，发挥总部经济、产业集群的最大效益。 

5. 合理顺应梯度转移，缩小区域差距。企业迁移或产业转移中的“梯度”现象是区域

发展的客观事实，但“梯度”的差异不能作为区域经济发展顺序的出发点（左锐，

2005）。因此政府可以通过在对落后地区的金融政策、税收政策、财政支援政策上加大扶

持力度，合理地顺应产业的“梯度”转移，避免区域间经济差距的拉大。 

七、结论 

产业转移和企业迁移带来资源、要素的大规模流动，不仅影响着企业自身的发展，同

时对区域经济的发展也产生重大影响。本文从微观角度探讨区域经济的发展，并得出了以

下结论。1.产业转移和特定产业内的企业迁移是区域经济波动的另一种表现形式，两者是

区域经济发展中不可避免的产物，也是导致区域经济发生波动、区域之间经济同步化的主

要推动力；2.区域经济水平、空间容量和其自身的资源禀赋以及区域间的竞争性政策等因

素影响了产业转移和企业迁移的可能性和形式，企业对区位的选择成为企业获得关键资

源、提高盈利能力的必要手段；3.产业转移路径、企业迁移模式的差异对区域经济会产生

不同的影响，良性的企业迁移在带来资源要素大规模流动的同时，更有利于在全国范围内

形成空间分布上的产业集聚区，并促进总部经济的发展；4.区域间的平衡政策有助于引导

合理的企业迁移和产业转移，国家和政府的协调与合作更有助于促进产业结构在全国范围



内的空间优化。 
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