
冲突与整合：晚清公共卫生的蹒跚起步 

——路彩霞著《清末京津公共卫生机制演进研究（1900-1910）》评介 

刘小朦 

近年来，随着疾病、医疗社会史研究在大陆学界的兴起，“卫生”及其相关问题成为继

瘟疫之后另一个该领域关注的重点，两者的内在联系不言而喻，晚清的几次大疫加之西医的

传播，西方防疫及卫生制度被逐步引进，西医的病因观及卫生观念亦潜移默化地影响着当时

的中国人，在疫病史研究中对国家、社会应对机制及观念演变的关注，可谓是卫生史研究的

先声。 

此书作者陆彩霞在南开大学攻读博士学位期间师从常建华教授，本书正是由其博士学位

论文修改而成，当时疾病医疗社会史是一个受到重视的学术新领域。如以 2001 年余新忠老

师撰文介绍海峡两岸的疾病医疗社会史研究1作为大陆史学界产生医疗社会史的理论自觉及

学术定位的开始，至 2010 年正好十年。这部书在医疗社会史研究于大陆兴起 10 年之际出版，

可以称得上是十年来大陆医疗社会史学界关注的两大课题之一——卫生史——的一部精彩

作品。 

本身分为上、中、下三编，每编各三章，作者分别从医药、卫生行政和防疫三个不同的

侧面来探讨清末京津地区公共卫生机制的演进问题，社会、制度和思想观念三个层面在本书

的三个部分各占主位，而又相互渗透。医药编重在社会层面的中医存废之争以及改良中医药

的努力，随之开启了官方制度化规范的尝试，时人观念亦随之一变；卫生行政编重在制度与

行政机构设置及沿革的考察，而社会上对卫生行政的态度及不同管理模式的认知也在冲突中

不断调适整合；防疫编重在中西观念上的碰撞，社会与制度也在时人观念的影响下于传统与

“现代”之间寻求结合点。 

行文开始，作者在绪论部分把本书研究对象的时间与地域断限进行了说明，并将公共卫

生的概念予以界定。晚清作为一个世变的时代，北京作为有着对全国起示范作用的首善之区，

天津作为商埠与租借之华洋交汇之地，在如此时空之下，公共卫生机制的起步充满了种种新

旧之冲突与整合。在细致梳理前人的成果之后，作者提出自己的研究取径：尝试将制度史和

文化史结合，从制度、行为、观念多个层面对公共卫生机制进行考察，同时关注生命，对现

代性进行反思。 

第一章清末京津中医形象变化，包括两个侧面：理想的医生形象与庸医形象。清末理想

医生形象的变化体现在三个方面：从儒医到有执业资格的医生，分科与专业化，职业化。社

会对医生的定位及医生自身的认同也在中西医竞争与汇通中渐趋转变，官方颁发的行医资格

证成为医者获取信赖的资本；近代报刊的增多也使广告这一形式被广泛应用，成为医者招徕

患者的重要手段。医名的流传机制在此时出现了新的因素。而庸医现象虽然自古有之，但时

代的特殊性亦赋予晚清庸医现象以独特内涵，时人对庸医的批评渐从个体扩大到中医整体，

进而质疑中医学的合理性，并在叙述中带有极强的政治隐喻。中医存废之争由此肇始。特别

值得提出的是，作者敏锐地察觉到天津中医与《大公报》的笔战事件，将其视为近代中西医

的第一次论争，这是前人研究从未注意到的，作者仔细爬梳报刊资料，细致而完整地呈现了

这一事件的全貌，其功力可鉴。 

第二章京津医生专业化的起步，本章考察官方及社会为改良庸医问题进行的努力。官方

通过考试规范行医资格，并加强对医疗纠纷的管理和控制，但在实际施行的过程中受到诸多

因素的阻碍，但至少时人在此制度实行的必要性上达成了共识。社会人士的努力则主要体现
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在开展学堂教育和创建医学研究团体方面。 

第三章制药、售药的规范化，考察了在市场伪劣药品现象日益严重的情况下，政府政策

规范及社会改良的努力，这在当时被视为关乎生命、中医药存亡和国家利权的大事。 

以上三章共同构成了医药编的内容，而接下来的三章则专论卫生行政，作者重在对卫生

行政机构设置及沿革的考察，不囿于制度研究的静态描述，而将制度置于具体机构设置变迁

中进行动态研究。第四章专业卫生机构的存废，以天津卫生局的设置及裁撤之争为考察对象，

揭示其背后巡警行政及专业机构的事权冲突，不同卫生管理模式的矛盾，以及卫生行政军事

化、专业化还是民间化的抉择。在卫生行政模式几度更张之后，最终回归了最初的专业化模

式。第五章巡警体制下卫生专业化的尝试，北京的卫生行政模式中的巡警体制在最初占据主

流，但作者敏锐地发现了外城卫生局这一前人研究的盲点，并从此出发，探讨北京卫生行政

专业化的尝试。京津两地在卫生行政的摸索中虽然走过了不同的道路，最终却殊途同归。第

六章分析了在卫生警察专业化的进程中，开启了民众的自治意识。在对京津卫生行政作了比

较之后，作者从卫生行政制度化和保障民众利益诉求两方面对其做了检讨。 

最后三章组成防疫编，作者从观念和行为两个层面考察京津防疫情况。第七章致疫、防

疫理念的碰撞与调和：在中西医理念的碰撞下，传统中国疫气和虫的致病观念分别与被污染

的空气和细菌相联系，而气味则是联通两者的媒介；在新致疫观念的影响下，西化的避疫方

法随之出现，已在人们的日常生活中激起波澜。不过作者并未止于对新事物分析，中国固有

的传统不可忽视，本章附录部分从年中度岁这个独特的视角出发，探讨民间信仰与习俗的生

存空间与卫生意义。第八章以宣统防疫为中心的考察，防疫中冲突与调试的主旋律，共同推

动着防疫行政、制度与观念的近代化进程。第九章以饮食管理这个侧面出发，呈现了近代卫

生观念的引入过程，行政权力的介入使得个人卫生领域转变为公共卫生范围。 

作者在结语里将书中对公共卫生机制的探讨分为制度、人、观念和事件四个层面。但在

我看来，事件在呈现并贯通前三个层面上才具有意义，不宜单独列出；而观文中的叙述，其

中“人”的层面仍是在关注中医、巡警等群体，实际仍是处于社会之中的人。“人”的层面

大概可以从社会性、观念以及日常生活三个角度加以区分。所以就我对这部作品的理解，其

行文仍是在制度、社会和观念三个层面展开对公共卫生机制的探讨的。多角度的关注可免于

观点的偏颇，对于全面理解历史进程是十分重要的，相较此前国内的大部分同类研究来说，

这是方法与理念上的很大进步。余新忠老师指出国内的卫生史研究大多缺乏对于现代性/近

代性（modernity）的省思2，而这部作品虽然在此方面仍有进益的空间，但作者心中存有如

此的问题意识，在行文中也予以充分关注，对于公共卫生机制近代化并未一味褒扬或贬斥，

而是对其中的复杂性予以充分呈现，努力进入历史情境，既怀有同情之理解来描述时人的努

力，也对卫生行政中简单化与粗疏化的倾向有着清醒的认识，这点是难能可贵的。 

作者特别强调“事件”这一层面亦可理解。这部作品的精彩之处在很大程度上在于对史

料的细心挖掘和事件的清晰呈现。作者在利用资料的范围上相较国内先前的研究有了较大的

扩展，其对近代报刊的利用是最突出的特色。在此基础上，很多过去研究中被忽略甚至为关

注盲点的事件被作者挖掘出来，做出了细致而完整的呈现，如天津中医与《大公报》的论战、

北京外城卫生局和年终度岁事件。 

区域社会史是近年来中国社会史研究中最重要的取向之一3，将历史进程放到特定地理

空间中进行考察，可以呈现出整体之内的差异性，更好的了解历史变动的细节，充分认识历

史变迁的复杂性。作者将京津地区作为公共卫生机制研究的具体空间，对各自演进的复杂性

及关联性进行了深入分析，并对某些历史事件进行了重新定位，本书第八章对于宣统防疫的

探讨便是很好的例证。作者同时也充分认识到地区比较思维的限度，试图在相邻城市关联的
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考察上有所进益。 

“公共卫生机制视野下清末形象”问题的提出，作者别具匠心。我们观察历史，固然只

能通过某个侧面，而这对整体认知的助益是不言而喻的。作者提出将清末十年纳入现在仍在

继续的近代化进程，在长时段的历史演进脉络中去观察，去定位，便会有另一种不同的观感。

这种思维在我们对历史的考量中是不可或缺的。 

另外，我在此列出在阅读这部作品中思考的一些问题，以求教于作者： 

一、本书第一章论述理想医生形象与庸医问题，我看到报刊上的理想医生是中医，而庸

医亦是中医，这是一种多么纠结的姿态。而且当时的庸医仍是不学无术、江湖骗子的形象占

据主流，对儒医则很少有批评。那么中西医论争到底在庸医问题中占有多大的分量，是否中

医内部原有的身份划分以及传统庸医问题的延续更占主流呢？《大公报》是支持西学的，其

中刊载的内容自然有其倾向性，当时中医应仍然占据医疗市场的绝大部分份额，当时主流中

医界内部是如何表述庸医问题的呢？再换一个角度讲，中医存废之争中，庸医问题到底占有

多大分量呢？对于医药的政治譬喻自古有之，当然在晚清出现了新的内容，但以书中开列的

那则救国药方看，其书写还完全按照中医药方的格式，大有旧瓶装新酒，中体西用之感。当

然，我并非怀疑作者观点的有效性，晚清的庸医问题自然会深深打上时代的烙印，我只是认

为应该把上述这些问题都纳入思考。我觉得，把这一节的题目如易为“晚清中西医论争下的

庸医问题”更为切当吧。 

二、与前一问题密切相关的便是对报刊资料限度问题的思考。近代报刊是此书中运用最

多的原始文献，作者也在前言中对其运用持慎重态度。晚清的近代报刊大部分是支持西学的，

如《大公报》的宗旨便是“开风气，牗民智，挹彼欧西学术，启我同胞聪明。”它们刊载的

报道自然是有倾向性的。哪一群体或阶层是这些报刊意指的读者，它们实际的读者范围又有

多大，这些都是应该进行考虑的话题。除了在前言中提及，在具体行文中并未见作者如何处

理这种问题。对这部近代报刊资料征引占全部引文 90%以上的作品来说，这一问题的处理

应是尤为重要的吧。 

三、此书的研究主要还是在制度以及社会史的视野下展开的，书中对制度演变的详细梳

理和社会反映的分析是令人膺服的，但作者在前言中提到的文化史取向尚显不足，仍有很大

的探索空间。 

作者在行文中屡屡提到对现实的关怀，历史的现实意义至今仍是颇惹争议的话题，以史

为鉴的有效性也总会有人质疑。但无论怎样，我们对于历史的梳理和考察，对于历史的重现

或是诠释，还是能让我们更好地了解我们自身，了解现在何以成为现在，更何况是这样一个

与生命和健康密切相关的话题呢。 

 

作者简介：刘小朦，南开大学中国社会史研究中心研究生。 

   


