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        比较教育的学科特性与教育理论的“本土化” 
                            

褚远辉  辉进宇 

（大理学院，云南省、大理市，671003）�

 

摘要：实现国外教育理论的“本土化”是建构和发展我国社会主义教育理论的重要途径之一。尽管教

育理论的“本土化”是教育科学各门具体学科研究的一个重要职责和任务，但比较教育学凭借其“借鉴”、

“比较”、“跨文化性”、“跨国性”、“异域性”和“多元性”等学科性质和特点，使其在教育理论“本

土化”的过程中发挥着尤为重要和独特的作用。�
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从教育理论“本土化”实现过程的内在机制来看，它主要涉及到三个相互联系的环节和

阶段：一是通过译介和学术交流等多种途径，国外相关教育理论和思想被引进并与本国相关

教育理论和思想发生交流、碰撞和联系。这是教育理论“本土化”实现的前提条件；二是本

国教育理论和思想对国外相关教育理论和思想进行选择性的借鉴和融合。这是教育理论“本

土化”实现的过程和关键；三是基于本国教育理论和思想的历史传统及现实状况，并通过同

化和内化等一系列内在转化的过程建构出一种新的教育理论和思想。这可谓教育理论“本土

化”的结果和最终目的。国外教育理论“本土化”的实现涉及的因素是多样的，转化的过程

也是非常复杂的，它与教育科学各门具体学科的研究都有十分密切的关系；同时，这个过程

的实现无疑也需要教育科学各门具体学科的共同参与。作为教育学二级学科的比较教育学具

有将国外教育理论“本土化”的先天学科优势。因为，在比较教育研究与国外教育理论“本

土化”两者之间存在着内在的逻辑联系，比较教育研究可以在促进国外教育理论“本土化”

的过程中发挥独特的作用和价值。本文主要从比较教育的学科特性来分析其在教育理论“本

土化”中的学科优势。 

一、从比较教育研究的“引进性”和“借鉴性”来看教育理论的“本土化” 

学习和引进别国先进的教育制度、理论和经验并以此为本国教育的改进提供借鉴，这是

比较教育学科得以产生和发展的内在依据与直接原因。从这个意义上讲，比较教育研究一定

是与“学习”、“引进”和“借鉴”等范畴密切联系在一起的，并且这几个方面成为了比较

教育研究必不可少的内在意蕴，进而构成为该学科的重要性质和特点。但另一方面，在比较

教育的实际研究中，很少有什么纯粹 

的“学习”、“引进”和“借鉴”，也很少存在着为“引进”而“引进”的现象。在比较教

育研究的早期，大量存在的对国外教育理论和实践照抄照搬式的简单移植最终都被证明是行
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不通的。如法国比较教育学者库森就指出，尽管“我研究的是普鲁士，而我思考的始终是法

兰西”
[2]
 。美国比较教育学者霍勒斯·曼虽然一方面充分肯定了借鉴别国教育（包括教育

理论）的意义和价值，正如他所说的“我毫不犹豫地认为国外有许多东西值得我们在国内效

仿”
[3]
；但另一方面，他同时又提出了“以有限度的借鉴为目标的观点”

[4]
。有限度的借鉴

实际上就是对国外教育理论和经验照抄照搬和全盘吸收的一种否定。又如比较教育学者萨德

勒、康德尔和汉斯等人在比较教育研究中提出了“民族主义”和“民族性”的方法论原则，

其核心就是强调借鉴别国教育理论和经验要以本国教育的历史文化和民族传统为依据。在我

国，早期的比较教育学者庄泽宣先生也指出，教育研究要“合于中国的国情与需要”以及“如

何使新教育中国化”等；陶行之先生则主张“教育研究别替东洋人拉洋车”；古楳先生也发

出了“为什么现在的教育不适合中国的社会经济背景”的质疑。如此等等，不一而足。我们

把这些中外比较教育学家的上述思想归结起来，实质上就是一个国外教育理论和经验如何实

现“本土化”的问题。这样，在比较教育研究中，“学习”和“引进”就应该有一个落脚点

和归宿，其中很重要的一点就是“同化”和“内化”国外相关教育理论，并由此实现国外教

育理论的“本土化”和“本土生长”，并通过这个过程来发展本国的教育理论和发挥对本国

教育实践的指导作用。如果我们把“引进”和“学习”作为手段、途径和方法的话；那么，

“同化”、“内化”和“本土化”就是结果和目的。反过来说，没有对国外教育理论的“引

进”和“学习”，也就谈不上什么国外教育理论的“本土化”了。因为教育理论的“本土化”

这一概念一定是建立在“引进”和“借鉴”的基础上的。正如有学者指出的“本土化是与‘借

鉴’紧密相连的重要问题。‘借鉴’是对外而言，‘本土化’是对内而言。”
[5]
因此，比较

教育学“引进”和“借鉴”的学科性质和特点就为教育理论的“本土化”提供了前置性的条

件。 

二、从比较教育研究的“比较性”来看教育理论的“本土化” 

比较教育研究的实质和具体过程就是把国外的教育制度、理论和经验与本国教育相对应

的部分加以比对。通过这个过程，一方面找出本国教育与别国教育的相同点，另一方面就是

找出本国教育与别国教育的差异点。当然，发现本国教育与别国教育的异同还不是比较教育

研究的最终目的，比较教育研究的深层目的还在于探究本国教育与别国教育差异形成的原

因，认识和确立本国教育与别国教育之间的优劣与长短，并由此达到以别人之长补己之短的

结果。而就其中教育理论的发展而言，这个比较的过程就是要求吸收别国教育理论中的“合

理元素”，并把这些“合理元素”吸收和补充到本国的教育理论体系中，并由此建构出一种

既反映本国教育特色和传统，又有新质要素的新的教育理论体系。而这本身就是实现国外教
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育理论“本土化”的一个重要方面和具体路径。对于比较教育研究的“比较性”在教育理论

“本土化”中的作用，著名比较教育学者奥利韦拉就有深刻的表述。他提出“它的真正对象

是从两个或更多的教育领域中发现的抽象的关系类型，作为一个力求获得科学地位的学科，

它的真正目的就在于从更高的抽象水平上建立和阐述这些类型之间的新的关系。”
[6]
这段话

就从学理上阐述了比较教育研究中的“比较性”在生产新的教育理论以及实现教育理论“本

土化”中的作用。我国早期比较教育学者罗廷光先生也认为，“在今日外来势力纷沓交呈之

下，我们要想建设真正我国的教育，非从比较教育入手不可：用了比较的眼光，各就该国教

育之背景及演进步骤，了解其现状，权衡其强弱得失利害之处，再针对本国教育情况而斟酌

损益之，……我们所以注重教育之比较的研究之理由便在此。”
[7] 

三、从比较教育研究的“跨文化性”来看教育理论的“本土化” 

“跨文化性”是比较教育研究的另一个重要学科性质和特点；同时，“跨文化性”在比

较教育研究中还具有特殊的意义。如不少学者就认为，比较教育在本质上是一种跨文化的教

育研究，并认为“比较教育学的异质性最深刻的表现还在于其文化语境的异质性。”
[8]
。当

然，“跨文化性”的特征只可能存在于两种或多种不同性质的文化之间，“跨文化性”实质

上就等同于文化的“异质性”，而只有在具有“异质性”的不同文化之间，才可能存在着相

互学习、相互交流、相互借鉴，以及“本土化”的问题。因为，具有“同质”的文化之间是

没有什么根本区别的，也就无所谓用一种文化来“化”另一种文化了。当然，就更谈不上什

么“本土化”了。因此，比较教育研究的“跨文化性”特征在客观上构成了教育理论“本土

化”的逻辑前提，并为教育理论的“本土化”提出了需要和可能。正如有学者指出的：“文

化语境的异质性本身并不是比较教育学的学科同一性的障碍，相反它有利于这门学科在促进

本国教育的改革和发展中发挥独特的功能，因为几乎所有的文化比较研究都是从本民族文化

的发展出发来建构本民族文化的‘他者’的。”
[9]

四、从比较教育研究的“跨国性”来看教育理论的“本土化” 

从比较教育的发展历史来看，最初的比较教育研究主要表现为不同民族国家教育之间的

相互比较。尽管比较教育发展到今天，比较的单元发生了很大的变化，并得到了极大的拓展。

但国别比较仍是比较教育研究最基本和最重要的比较单元。也正是由于存在着不同国家的不

同教育及其理论体系，教育理论“本土化”这一命题才得以成立。因为，教育理论“本土化”

暗含的一个前提和要求就是要有“他者”或“他国”异质教育理论的存在，并且“他者”或

“他国”的异质教育理论还要与本国的教育理论之间发生某种形式的交流、沟通和实质性的

联系。如此，从逻辑关系来看，任何一种“本土化”一定存在着一个外界的参照系。所以，
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“跨国性”也构成了教育理论“本土化”这一命题成立与否的先决条件。关于这一点，有学

者就指出“它的学术实践有一个前置性条件就是研究对象的‘他者化’，即它要首先在‘本

国的教育’之外建构出一个异于本国教育的‘别国的教育’，然后才能开始它的学术实践。”

[10] 

五、从比较教育研究的“异域性”来看教育理论的“本土化” 

与比较教育研究“跨国性”相联系的就是其“异域性”的学科特点。在这里的“异域性”

主要有三个方面的含义：一是指比较教育主要是基于不同国家开展的教育比较研究（即把每

个独立的国家作为不同的区域和地域）；二是指比较教育主要是基于一个国家内部不同区域、

不同民族和不同文化圈的教育比较研究；三是指比较教育主要是基于超国家(如当今各种世

界性的经济联合体和政治联盟等)的教育比较研究等。随着比较教育研究对象的发展，比较

的单元开始延伸到一个国家内部不同行区域、不同民族地区和不同文化圈的比较以及超国家

的比较等。“异域性”也往往是与“异质性”和“差异性”等密切联系在一起的，并由此构

成了比较教育学中的比较的基础。当然，在比较教育研究中，我们与其说它关注的是研究对

象的“异域性”，还不如说比较教育研究更看重的是在“异域性”中所隐藏的“差异性”和”

“多样性”，而差异性无疑又构成了所谓“本土化”的内在基础。如此，只有在“异域”的

具有“异质性”的教育理论之间，才可能有教育理论的“本土化”之说。 

六、从比较教育研究的“多元化”来看教育理论的“本土化” 

比较教育研究是基于不同国家、不同地域、不同民族、不同文化圈和不同学科的一种

教育研究，这也就决定了“多元化”理所当然地成为了比较教育研究的一个重要学科性质和

特点。“多元化”与“本土化”两者之间也具有内在的逻辑关系。一方面，“本土化”是建

立在“多元化”的基础之上的。具体地讲，“多元化”为“本土化”提供了前提、条件和可

能；另一方面，“本土化”又是对“多元化”的延伸和进一步的发展。而“全球化”背景对

“多元化”的要求和彰现在一定程度上为教育理论的“本土化”提供了有利的社会环境和条

件。为了对这一问题有更深入的认识，我们有必要对“全球化”和“多元化”两者的关系作

具体的分析。尽管在当今世界，以经济的全球化为牵引和先导，教育的“国际化”和“一体

化”趋势越来越明显。从表面上看，在教育“全球化”的背景下，各国教育中原有的差异性、

独特性和民族性等方面的成分将逐渐减少，最终的结果似乎是世界教育的大同化。但事实上，

“全球化、一体化与多样化、差异性、独特性和民族性并非是完全排斥和相互对立的，两者

之间的关系应该是对立统一的。即一方面，文化与教育的全球化和一体化在客观上要求并需

要文化与教育的多元化、多样性、个性化和民族性。大家耳熟能详的一句话就是‘越是民族
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的，就越是世界的’；另一方面，文化与教育的独特性、差异性和民族性等又丰富了文化与

教育全球化的内涵和营养。正如同生物的多样性维持着生物的平衡和生命在地球上的延续一

样，文化和教育的全球化不等于文化与教育的一元化，要像保护生物多样性一样尊重文化和

教育的‘多元之美’。这也就要求在全球化的背景下更应该张扬、尊重和保护各国文化与教

育中的个性、独特性、差异性和历史传统等。”
 [11]

因此，在全球化和一体化的国际大背景

下，地方化、本土化和民族化等问题的重要性和紧迫性必然凸现了出来。这是因为，全球化、

本土化这两个概念和范畴看似对立、实则统一。它们之间内在的本质联系决定了在全球化的

背景下，对“本土化”问题的关注必然是学术研究上的一个热点问题。如此，比较教育研究

中的“多元化”与教育理论“本土化”两者之间的逻辑关系就不难理解了。
 

虽然从外在表现形式来看，比较教育研究的主要旨趣在于学习和借鉴别国先进的教育制

度、理论和经验等，但比较教育的学科性质和特点与教育理论“本土化”的内在过程和转化

机制相吻合，这也就决定了比较教育研究能够在教育理论“本土化”的过程中发挥十分重要

而独特的作用。就我国教育理论自身的建构来看，比较教育研究在其中就发挥了十分重要的

作用，并且它本身主要就是引进西方教育理论和前苏联教育理论，使之与我国传统教育思想

相结合，并在这个基础上实现“本土化”的结果。 
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Abstract:It is one of important approaches to construct and develop our national socialist 

educational theory by realizing localization of foreign educational theory. Although it is also a important 
task for other disciplines of education science to achieve the aim, the comparative education plays most 
unique role in this process because of its unique disciplinary characteristics and nature, such as 
referential, comparative, transnational, distance-cultural, intercultural and multi-cultural. Thus, studying 
localization of foreign educational theory from aspect of disciplinary characteristics and nature of 
comparative education, on the one hand could explore some new senses for academic world, on the 
other hand would be helpful to give full play to the value as it ought to be of comparative education in 
the localization process of foreign educational theory. 
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