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摘要：高校德育课程的尴尬现状主要表现为：德育知识之界限模糊不清，德育实践之修养流于形式，

德育信仰之超越渐行渐远。造成这一状况的原因在于没有从德育自身的特殊规定性即理性、信仰与德育的

内在关系入手进行本真意义的德育。所以需要从理性与信仰关系即德育之理论理性、实践理性和信仰源泉

这一基础性的理论层面进行反思。德育在善知识意义上是理性的科学，在心性教化意义上体现为修养的实

践，在道德根基与源泉意义上诉诸于神圣的信仰。 
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当前，高校德育建设在德育知识进课堂、进教材方面固然取得了许多优秀的成果和先进

案例，但要真正实现进头脑、进心灵的目标，还需要对目前的道德教育现状进行冷静而深入

的反思。 

一、高校道德教育之尴尬现状 

（一）德育知识之界限模糊不清 

从理论理性即善知识的角度反思道德何以可能的根据与界限，对于澄明德育知识的独特

性、自立性与科学性而言具有重要的意义，这牵涉到德育与智育、德育与法律、德育与政治、

德育与社会之间的相互关系，牵涉到德育的传统继承与时代应承之间的相互关系。反观改革

开放 30 多年以来德育理论研究的历史演化与现实状况，有的学者划分为德育理论研究的复

苏（1978-1983）、基础建构（1984-1989）、分化整合（1990-1999）与多元争鸣（1999-2008）

这四个阶段。
[1]
如果借用这四阶段划分法，从德育的理论理性方面进行透析，我们不难发现，

固然 30 多年来德育理论研究取得了长足进展，但从德育理论研究的独立性、主动性、系统

性与科学性上看，德育理论自身的根据与界限依然不甚清晰。第一阶段德育研究主要表现为

德育从以阶级斗争为纲的左倾政治环境中挣脱出来，初步反思了中国古代德育思想遗产。第

二阶段德育研究主要表现为德育在经济建设的浪潮中的遭遇与面对，较有新意地探讨了德育

的心理影响模式。第三阶段德育研究与新兴的实践美学、环境哲学、管理哲学等相互催生，

产生了一系列新的交叉学科。第四阶段在吸收从国外引进后现代社会思潮的基础上，在更广

的领域与更深的层次发展和推进了国内德育理论研究。新时期的德育挣脱了过去“以阶级斗

争为纲”的左倾政治路线的束缚，与现实的政治理论与政治宣传之间是什么关系？它批判了

唯智主义的僵硬知性思维模式，与今天的科技创新热潮、高智能犯罪、青少年的网瘾综合症

之间是什么关系？它强调了情感关怀对于一个人道德养成的基础性作用，又如何看待现实中

娇惯成性、虚妄泛滥的幼稚矫情症状？它关注了改革开放与经济建设对德育评价机制的影响

作用，又如何评价两极分化的贫富差距和社会不公现象对人心灵价值秩序的扭曲和挤压？它

倡导公民道德与文明素质教育，传统道德中民胞物与及天下为公的情怀又在哪里体现？它提

倡有法可依、有法必依的法制道德观，而条目繁多且时有龃龉的法条如何能唤醒人心中自我

惩罚的仁义廉耻法规？欲图仅仅通过经济利益的诱导、政治理论和方针政策的宣传、法律法

规的普及、制度机制的完善来解决人内心隐秘复杂的道德情感世界所遇到的困难与问题，无

疑是片面而残缺的。大学德育当然要以马克思主义、毛泽东思想、邓小平理论、“三个代表”

重要思想和科学发展观为指导，但德育毕竟有其自身不同的教养传统、思想资源与内省视角。

比如中国传统文化关于天命、性、道、诚、明德、亲民、至善、恻隐、羞恶、辞让、是非、

良心等道德范畴的论述，西方传统价值关于德性、勇敢、节制、正义、明哲、自然、神性、

良知等道德范畴的论述，都从道德本真意义上论述了德性诸要素的思想内涵。反观高校现行

的思想道德修养课程内容，所涉及到的核心范畴是，远大理想、共同理想、民族精神、时代

精神、人生价值、道德品质、社会公德、职业道德、家庭美德等。由此可见，就理论理性而

言，德育何以可能的根据与界限在大学德育教学内容中依然不甚清晰。 



（二）德育实践之修养流于形式 

除了从理论理性即善知识角度外，更要从实践修养角度对德育进行反思。德育不仅是理

论形态的认知与明辨，而且是实践活动的修养与习惯。德育实践与一般的生产及社会活动实

践不尽相同，它是在时机性活动中进行选择和决断，以破除偏执的庸俗之见而返求中道的本

心良知的身心修养过程。对于德育而言，单凭抽象的理论认知远远不够，只有把善知识贯彻

于生活实践活动中，通过具体的情景感受与修养体验才可能真正实现有德性的善生活。目前

高校德育课程的确也不缺乏实践环节，如课堂教学实践、第二课堂实践活动和校外社会实践

活动等，但这种实践总是沦为一种形式化、考核化、机械化的外在实践，不是基于学生生活

基础和自我精神认同的体现个体生命体验和德性尊严的内在实践。总结目前高校德育所开展

的实践活动可分为这几大类：锻炼讲解言说能力的课堂教学实践，培养学术研究能力的专题

调研实践，参观革命传统教育基地的缅怀历史实践，考察改革开放先进典型的认识社会实践，

资助老少边穷地区的义务支教实践，深入社区生活的服务基层实践，利用假期搜集访谈的社

会调查实践等。无疑，开展上述实践活动对学生认识国情、民情和乡情，提高自身分析和解

决社会问题的能力具有重要作用。但很大程度上，这些实践活动是考察社会事务而不是涵养

个体心灵的实践；是改造实践对象、锻炼专业技能而不是返求诸己、求其放心而已的心灵实

践。因此，德育教学过程中在重视理论知识学习的同时更要重视与人的非理性欲念相对应的

身心修养实践活动的开展。 

（三）德育信仰之超越渐行渐远 

从理论理性和实践理性方面对高校德育状况进行反思之后，还要更进一步从信仰入手对

德育状况进行深层透析。理论理性与实践理性的道德是立足于人自身的理性能力揭示人能够

认识和理解的道德知识及应当实践和躬行的道德行为。信仰之于道德是立足于人之上的终极

存在揭示人所希望和企求的道德理想。同依赖于理性的认知与修养不同，信仰依赖于情感的

体验与皈依。事实上，正如一位学者所指出，“若一个人缺乏信仰，就容易产生对命运和死

亡的焦虑、对空虚和丧失意义的焦虑以及对罪过和谴责的焦虑，就会期望获得财富、权力或

者知识以增强自身的安全感，就会下意识地做出利己的行为选择，从而道德也无从谈起。”
[2]
从信仰与道德的关系反思中国学校德育，会发现一个有意思的奇怪现象，德育体现为从幼

儿园、小学到大学的“倒挂”现象，正如外交学院院长吴建民所指出的那样：“给小学生讲

大道理，给大学生讲小道理，如给小学生讲为共产主义而奋斗，给大学生讲不要乱扔垃圾，

这种教育是错位的。”
[3]
这种错位而扭曲的道德教育造成的严重后果是大学生内心理想与信

仰的真空状态。小学时代孩童对未来理想的梦幻是天真而可爱的；到了初高中后，通过知识

化的政治德育课程学习，对未来理想的渴望在清规戒律的压力中张扬；进入大学后，熟悉的

环境与生活变化了，身边时时刻刻关注和叮咛的要求与提醒淡去了，情感与肉体的欲望本能

在现实的多样性土地上枝展开来，曾经热切的理想与信仰成为自己身边渐行渐远的幻影。在

经历了都市生活的喧哗与躁动后，素朴的德性本能开始蜕化，原初的情感皈依开始动摇，庄

严的神圣体味开始消解；进而功利的伪善面孔渐渐上演，虚假的矫情欲望渐渐喷张，市侩的

蝇苟机心渐渐滋生。 

二、从理性与信仰之关系而反思 

要反思高校道德教育处于上述尴尬处境的原因何在，就必须从道德教育自身出发反思本

真的道德教育应该如何，我们在道德教育实践中的偏差何在。而从道德教育自身出发反思本

真的道德教育，根本上必须诉诸于理性与信仰的关系，因为道德教育的根本目的就是要通过

对道德知识的追问而实现道德理论理性的认知，通过道德行为的修养而实现道德实践理性的

养成，通过道德精神的启发而实现道德情感信仰的升华。这就需要在思想理念上理顺道德教

育在何种意义上是理性的科学，在何种意义上是修养的实践，在何种意义上是神圣的信仰。

西方哲学史上对道德德性的哲学论证有三种根本性的运思传统，其一，善作为知识认知之明

辨，其二，善作为实践意志之修养，其三，善作为神圣信仰之皈依，这三种运思传统都肇始

于古希腊哲学，特别是苏格拉底、柏拉图和亚里士多德哲学，而三种运思传统的集大成者是



康德。反观和审视西方哲学家对于道德、德育的论证方法与思想资源，可以为我们反思和构

建中国语境下的德育理论与实践提供一种借鉴和参考。 

（一）理论理性认知的道德 

理论理性认知的道德，就是从考察人认识能力和界限的知识论出发去追问道德的本质是

什么，不是什么；如何通过定义而认识道德本质；知识与道德是什么关系；人是否能认识道

德。西方哲学史上苏格拉底提出“美德即知识”命题，由此引出了穿越时空而绵延至今的道

德与知识问题。这一命题通常被理解为知识是使一个人成为有美德之人的充分条件
[4]
。但苏

格拉底自己并没有对这一命题给出明确的论证和定论，他只是通过不断地与人论辩，对当时

流行的关于美德的各种观点进行了批判，如美德（《美诺篇》）、灵魂（《斐多篇》）、勇敢（《拉

凯斯篇》）、友谊（《吕西斯篇》）、节制（《卡尔弥德篇》）、虔敬（《欧绪弗罗篇》）等，指出人

们通常自以为正确的观点其实是歧义丛生而缺乏普遍有效的根基。以《美诺篇》对美德的探

讨为例，美诺开始以为自己懂得什么是美德，他把美德分为不同种类，男人、女人、老人和

奴隶等都有各自的美德。苏格拉底问美德本质是什么，而美诺却提供了一大堆具体的美德类

型，“尽管美德多种多样，但它们至少都具有某种共同的理念而使它们成为美德。任何想要

回答什么是美德这个问题的人都必须记住这一点。”
[5]
 接下来美诺试图从普遍性上说明什么

是美德，指出美德是正义地获得好事物的能力，苏格拉底指出这仍然是一个从部分性出发而

不是从整体性出发进行说明的定义。由此就引出了认识的“两难问题”：一个人不会去寻找

他完全知道的问题，因为没有必要；也不会去寻找他完全不知道的问题，因为没有可能。 

如何解决认识的“两难问题”呢？或者认识究竟如何可能呢？苏格拉底借祭司之口引出

灵魂不死，他通过对美诺的一个没有受过教育的奴仆进行逐步提问的方式，展示了他拥有几

何学知识。这个例子证明了灵魂不死，因为关于实在的真理一直存在于我们的灵魂中，也证

明了关于美德的知识不是学习或教授得来的新东西，是通过提问对自己本来已有知识的回忆。

通过这个例子，苏格拉底说他极力捍卫的一个观点是，努力探索我们尚未知道的东西而不认

为这没有必要。尽管探索的过程充满困惑，感觉自己很无知，这总比本来不知道还意识不到

自己不知道，而且信誓旦旦、自信满满要好。苏格拉底说，当不知道美德是什么的时候，我

们可以采取假设的方法进行研究，假设美德是可教的或假设是不可教的。如果美德是知识，

美德就是可教的。但他通过考察著名的古希腊智者、政治家、史学家等具有优秀品质和美德

的人，他们“都不是美德的教师，我敢肯定其他人也不是；如果连教师都没有，那么也不会

有学生。……一个既无教师又无学生的科目不是能教的科目。”
[6]
在《美诺篇》的最后，苏

格拉底分析了正确的意见与知识都是正确行动的向导，差别在于正确的意见支配具体的行动，

而知识稳定而固定化的正确意见。由于美德不可教，它就不是知识，知识不是公共生活的引

导。他的结论是“如果在这场讨论中我们说的和我们提出的问题都是正确的，那么美德既不

是天生的又不是靠教育得来的。拥有美德的人通过神的恩赐得到美德而无需思索。”
[7] 

通过

苏格拉底对道德的知识追问，我们就会明白“美德即知识”命题，知识与道德的关系和界限

问题远非想象的那样简单。苏格拉底既探讨了知识、智慧对于道德的根本意义，又指出道德

本质上并非完全就是知识；道德既受知识引导也受正确意见的引导；就美德是知识而言它是

可教的，就美德是公共生活而言它是受启发、培养而来的。这种追问为我们探讨中国当下的

理论理性形态的知识与道德关系提供了有益的借鉴。 

（二）实践理性养成的道德 

苏格拉底从理论理性出发追问了知识与道德的关系，这一追问过程中他自己也常感到困

惑和不解。从他的困惑和不解中就引出了实践理性与道德关系问题。所谓实践理性规定的道

德，就是从非知识化的意志出发考察实践与道德的关系，探讨意志自由与行为习惯对道德的

作用和意义。苏格拉底与柏拉图的一致之处在于，他们都认为无人自愿为恶，只要人从普遍

有效性的善理念出发，人就不会做恶事。这就排除了人的意志主观为恶的可能性，这也是造

成苏格拉底对道德感到困惑的原因所在。作为学生的亚里士多德与他们不同，他从分析灵魂

的不同部分出发，认为灵魂中既包括逻各斯的部分，也包括无逻各斯的部分。逻各斯的部分



即理论理性，非逻各斯的部分又分为两种：生理营养和欲望。生理营养部分与德性无关，而

欲望部分则在某种意义上分有逻各斯，即在听从父亲和朋友的意见和劝告意义上分有逻各斯。

与灵魂分为逻各斯部分与无逻各斯部分相应，德性也分为理智德性和道德德性，“理智德性

主要通过教导而发生和发展，所以需要经验和时间。道德德性则通过习惯养成。”
[8]
 因此他

对柏拉图的美德即知识观点提出批评，他认为单纯的“把美德当作知识，其实这是不可能的。

因为一切知识都涉及理性，而理性只存在于灵魂的认知部分之中”
[9]
。对德性的研究不是纯

思辨的，而是“有一种实践的目的（因为我们不是为了了解德性，而是为了使自己有德性，

否则这种研究就毫无用处），因为……我们是怎样的就取决于我们的实现活动的性质。”
[10]

亚里士多德强调的实践活动是使灵魂的非逻各斯部分即欲望部分获得均衡状态的具体活动，

这种活动本身是因具体的时间、地点和条件而起变化的，而要使这种变化的活动合乎德行，

就需要遵守适度和均衡的原则。 

康德对实践理性的强调与亚里士多德有相同点也有不同点，相同点在于他们都主张逻各

斯的理性思辨与非逻各斯的实践活动对于德性的养成具有各自的作用和意义；不同点在于亚

里士多德从欲望出发根据适度原则去调控实践活动，而康德从意志自由和自律出发根据定言

命令的必然性法则去规定实践活动。康德的“实践理性批判研究先验的纯粹理性能否规定意

志，亦即企图探求是否有道德的普遍法则和条件，以之作为道德的基础。这种普遍有效性，

在康德哲学中是不可缺少的……道德的形成也不是基于个人的、特殊的、经验的感情，而是

根据存在于一切道德判断根基上的先验法则的。”
[11]

对于康德而言，实践理性只能服从由纯

粹理性给予自身的普遍必然法则，道德是实现意志行为的合法则性。康德强调的意志自由是

与服从绝对必然性的不自由的自然法则相对的，这种自由不是随心所欲做自己主观喜欢的事

情，而是意志严格约束自己去服从绝对必然法则的自律，这种自律是人之为人的先天必然命

令，是人自己为自己所确立的必然法则。 

（三）神圣信仰超越的道德 

理论理性与实践理性都是从人自身出发追寻道德的内涵与养成，其根据是有限的理性存

在物即人自身；信仰从神出发引出道德，其根据是人之上的无限存在者，即全知、全善、全

能的神。前者属于希腊“德性”论道德传统，后者属于基督教信仰与爱的道德传统。希腊德

性论的缺陷在于盲目确信理性对于道德的作用和意义，以奥古斯丁为代表的基督教信仰与爱

的道德传统正是在克服希腊德性论道德缺陷基础上形成和发展起来的。信、望、爱是基督教

道德的三种美德，奥古斯丁指出爱是这三种美德之首，爱就是爱人如己与爱上帝。爱是为了

导向正确的自然秩序，如果爱有限的存在物超过爱无限的存在者时，爱的自然秩序就被打破

了。所以奥古斯丁说：“美德最简洁、最正确的定义就是‘正确有序的爱’。”
[12]

他认为，“爱

上帝是灵魂的超越过程，这是自我否定的过程，自我否定是和希腊传统的自我肯定相对的；

爱意味着人的自谦、谦卑，与人的自负、骄傲相反。如果一个灵魂爱自己超过了爱上帝，就

会陷入无限的缺乏之中不能自拔，内心的和平、满足、至福就无法实现。”
[13]

奥古斯丁论证

的是基督教信仰与爱对于道德的意义，当然我们需要批判地吸收其中蕴涵的有益成分，摒弃

其信仰说教的内容。对终极、无限、永恒、圆满存在的信仰和爱是有积极意义的，它启迪、

激发和鼓舞人从狂傲走向敬畏，从禁锢引向超越，从人性化为神性，从功利转向仁爱，从残

缺通达圆满，从卑贱追求高贵，从滴水汇入大海。 

康德固然延续了希腊德性论传统，但他在确立道德原则强调道德是自给自足的同时，又

从幸福原则强调道德要达于至善，就不可避免地要导致宗教。道德原则作为道德的根据和基

础必须是理性自身的形式规定，只能在实践理性和意志自身中去寻找，道德为了自身起见绝

对不需要宗教。但作为现实生活中的有限理性存在者即人，他不可能不与任何目的发生关联，

追求幸福是人的自然本性。所以除了道德原则以外，道德生活还需要幸福原则，康德把道德

与幸福的完美结合称为至善，这种至善体现为至高无上性与充实圆满性。“为使这种至善可

能，我们必须假定一个更高的、道德的、最圣洁的和全能的存在者，惟有它才能把至善的两

种因素结合起来……因此，道德不可避免地要导致宗教。”“如果应该把最严格地遵循道德法



则设想为造成幸福与配享幸福的一致，因而必须假定一个全能的道德存在者，来作为世界的

统治者，使上述状况在他的关怀下发生。”
[14]

由此可见，道德原则与幸福原则的结合必然要

求作为理性自律的道德与作为信仰超越的道德相互统一。 

三、德育应遵循的根本路径 

高校德育的变革，首先需要直面存在的问题，通过分析找出导致问题出现的原因，然后

从德育本身的内在独立性、传统继承性、情感体验性和实践修养性出发构建符合和提升新世

纪、新时期时代特征和现实要求，继承和体现中华民族精神文化传统，吸收和借鉴国外优秀

精神文明成果的德育新理念、新模式、新实践和新方法。本文目的不是解决目前德育理论及

实践中所出现的问题，而是提出和聚焦问题，指出推进德育的根本路径应从德育之科学认知

层面、实践修养层面和信仰启迪层面着手。 

（一）德育之科学认知层面 

德育的科学认知层面是针对其理论理性方面提出的，它的目的是从德育历史、德育知识

和德育理论入手，从理论和哲学基础上分析本真意义的道德是什么，不是什么；它的边界与

范围在哪里；中国传统德育的教化传统、思想资源、实现载体和修养方式是如何演化嬗变而

至今天，如何挖掘整理并继承实践中华文化的教养传统的优长与不足；西方传统德育的理性

思辨与宗教信仰传统如何演化嬗变而至今天，如何比较批判并吸收借鉴西方文明精神传统的

优长与不足。所有这些问题都需要以理论的方式，以扎实的历史文本资料为基础，以清晰可

靠的哲学论证为根据，使理论理性的德育能够以理论的彻底性、纯粹性、穿透性征服人心并

付诸实践。而“理论只要说服人，就能掌握群众；而理论只要彻底，就能说服人。所谓彻底，

就是抓住事物的根本。”
[15]

考虑到思想道德修养课程是高校进行道德教育的主渠道，所以要

想把科学认知层面的道德教育落到实处，就必须通过反思和改造德育学科建设、课程建设、

教材建设和教师队伍建设促使德育理论的学术性与思想性、历史感与现实感、论辩力与感染

力、建构性与批判性的有机统一；通过切实改革教学内容、改进教学方法、改善教学手段以

增强针对性、实效性和说服性。这里需要特别强调的是道德伦理教育不同于思想政治与形势

政策教育，就理论理性层面而言，德育有其自身的视角独立性、历史承继性与现实批判性，

泛政治化与一味辩护不仅不会加强和改进学生的德育水平，反而会削弱和窒息德育自身的生

机与活力。 

（二）德育之实践修养层面 

德育的实践修养层面是针对其实践理性方面提出的，与理论理性在认知层面要求提供理

论形态的德育历史与知识不同，其目的是使人在实践行为过程中按照人之为人的根本法则去

行动，以敬畏之心常思妄念之过，以悲悯之情常怀天地之爱，从而以心境自觉之悟躬行心中

的道德法则，以民胞物与之怀感通自然的万物生灵，以忠恕一贯之道体味现实的疾苦冷暖。

总之就是要将知识形态的德育理论贯彻于个体生命成长过程当中，在德育实践活动中明晰自

己内心的道德状况与准则是什么？它的优缺点各是什么？如何通过心性教化培养安身立命

的道德情操？其实在 2004 年中共中央、国务院《关于进一步加强和改进大学生思想政治教

育的意见》中就明确指出要联系改革开放和社会主义现代化建设的实际，联系大学生的思想

实际，把传授知识与思想教育结合起来，把系统教学与专题教育结合起来，把理论武装与实

践育人结合起来。但实践层面德育与社会的现实和大学生的思想实际之间依然相隔甚远。当

前要做的工作就是要把近年来德育理论研究中取得的关于加强德育实践修养方面的积极成

果渗透到学生个体的现实生活与学习当中，比如心性教化德育理论、生活德育理论、情感德

育理论、体验德育理论、生命德育理论、默会德育理论等。这些德育理论在不同方面通过不

同的方法体现了德育实践修养的生动过程与具体内容。个人可以根据自己实际的心性状况进

行不同方面的修养教化，应避免将形式多样的教学技能实践简单等同于心性修养实践。 

（三）德育之信仰启迪层面 

德育的信仰启迪层面是针对其精神信仰方面提出的，与人自身通过追问“我能知道什么”

的理论理性和“我应当做什么”的实践理性不同，信仰追求“我希望什么”，它是一种超越



人自身有限存在的无限存在，它超越了人自身有限的知识、善良和力量，是无限的全知、全

善与全能，超越了时空的短暂与纠葛，是永恒的绵延与安宁，超越了个人斤斤计较的狭隘，

是族类息息相通的魂魄，超越了富贵显达的虚浮与欢颜，是平实淡泊的本真与自然。信仰使

平凡的人性引向伟大的神圣，它使富贵的人意识到自己的贫乏与有限，它使贫穷的人意识到

自己的希望与尊严，它使正义的种子遍地生根发芽，它使罪恶的行径遭受无形的永罚。追求

善生活的道德必然要引向虔诚的信仰，因为道德的至善已经超出道德自身的力量，道德需要

庄严的神圣、绵延的永恒、天地的通达和宇宙的精神作为基础和根据。“信仰作为一种通达

永恒的精神设置，在信仰的统摄下，各种价值、各种规范各得其位，具体的、有限的人生与

宇宙整体相联接，个体利益与生存共同体的终极利益相勾连，人的当下生存由此获得意义。

在意义感的推动下，我们以理性的行为去追求自己最终的道德目的，我们将生活得安然和踏

实，生活得有信心、有力量”
[16]

。鉴于此，建设中华民族的精神家园与构建社会主义核心价

值体系是一个正当其时的时代课题。从这个意义上讲，中国需要一场新的思想解放运动，从

刺激外在物质动力到激发内在精神动力，从释放正当欲望到节制过分欲望，从着重经济利益

秩序到关注社会公平与心灵价值秩序，从宣讲先进典型的政治信仰到唤醒潜藏人心的精神信

仰。 
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Relationship between Reason and Faith 

 

Li Shaobing Tang Wei 

 



Abstract: The awkward situation of morality education courses in China’s universities lies in three 

aspects.First, the definition of morality area is not clear; second, the cultivation of morality practice 

cannot be applied to reality; third, the transcendence of morality faith cannot be received by people. The 

reason mainly goes to that the present morality education is not practiced for the genuine meanings of 

morality;inface, it is the intrinsic ralationship between reason,belief, and morality. It is therefore 

necessary to reflect on the phenomenon from the basic theoretical level of the relationship between 

reason and faith, which comes from the theoretical reason, the practical reason, and the reanscendental 

belief of morality. Morality education is a rational science in the sense of morality knowledge definition.It 

can be described as cultivation practice for nurturing human spirit and nature. It should appeal to a 

sacred faith in the sense of morality foundation. 
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