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摘要：(本文从学术研究史的角度，对菅茶山先行研究中有关中日比较研究的主要论文进行分析，借他山之

石，为我国的菅茶山汉诗研究提供学术借鉴，以推进我国的菅茶山汉诗及日本汉诗研究。) 
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一、 绪论 

1.1 菅茶山在日本汉文学中的地位 

今关天彭在《菅茶山·上》一文中写道：“德川前期的诗界以白石（1）、徂徕（2）为首，

同时有南海（3）、蜕严（4）、玉山（5）并起，出现了正德·享保的盛世。后期有茶山、山

阳（6）、淡窗（7）、旭庄（8）兄弟，到了星严（9）的时候东西诗坛合并，完成了诗界的统

一。而菅茶山则既继承了前期又开创了后期，其特点是闲居在僻远地区却影响了一代的诗

风。”（10） 

延享五年（1748），菅茶山出生在日本备后国神边（今日本广岛县福山市神边町）。其父

菅波久助经营造酒业并务农，喜欢创作俳句。茶山本姓菅波，名晋帅，幼名喜太郎，后称为

百助，字礼卿，通称太中，号茶山。虽为家中长子，但对继承农、商等家业兴趣不大，他更

希望能够以医生或者读书人的身份来生活。青年时期的菅茶山共六次前往京都游学，最初在

和田东郭门下学习医术，并在市川门下学习古文辞学（11），后转到那波鲁堂（12）门下学

习朱子学（13）。安永八年（1779）茶山结束了游学，回到家乡神边，创建了私塾“黄叶夕

阳村舍”，开始从事教育弟子的事业。菅茶山的著作有汉诗集《黄叶夕阳村舍诗》三编二十

三卷、文稿两卷、《游艺记》一卷、《常游记》一卷、《冬日影》两卷、《福山志料》三十五卷、

《大和行日记》一卷等。其中汉诗集《黄叶夕阳村舍诗》三编最为著名，是当时最畅销的著

作之一。 

日本著名学者神田喜一郎在《岩波讲座日本文学史》第十六卷《“日本汉文学”探究》

中把江户时代的汉文学分为三个时期：第一是德川家康开创江户幕府后的长庆八年（1603）

前后至第五代将军纲吉殁后的宝永六年（1709）的一百余年，为日本汉文学的复兴期，代表

人物是藤原惺窝（1561～1619）及门人林罗山（1583～1657）；第二期是正德初年（1711）

至天明末年（1788）的八十余年间，汉文学发展盛况空前，代表人物是新井白石（1657～1725）

和荻生徂徕（1666～1728）等；第三期是宽政初年至应庆末年的八十余年间，为汉文学的全
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盛期，代表人物是僧六如（1737～1801）、菅茶山、市河宽斋（1749～1820）和山本北山（1752～

1812），其特色是受明朝后期公安派（14）袁宏道（15）“性灵说”的影响，主张汉诗创作重

在“清新性灵”，从而颠覆了前期的古典主义风格，把日本的汉文学从令人窒息的古典主义

重压下解放出来，创造了一个带有近代性质的令人心旷神怡的汉文学氛围，把日本汉文学广

泛普及到了一般市民之中，这是不同于以前任何一个时代日本汉文学的最显著的成果。（16）

由此可见，菅茶山是日本汉文学全盛时期的代表性汉诗人之一。《菅茶山的世界——从黄叶

夕阳文库的视点》一文引用龟田鹏斎（17）对菅茶山的评价——“茶山以诗鸣世”和当时的

大学头（幕府的最高教育官职）林述斎（18）的评价——“诗数茶山”，对菅茶山的汉诗创

作给予了很高的评价。 

由此可知，作为江户时代日本汉文学全盛时期的代表性汉诗人之一，菅茶山的汉诗作品

不仅受到当时人们的喜爱，而且受到了其他儒学家的高度评价。 

1.2 菅茶山汉诗的先行研究 

就目前收集到的资料来看，有关菅茶山研究的论文共有 101 篇。笔者根据论文的研究内

容和方向，大致将它们分为以下几类：一、总论、书简、日记、访问、版本以及传记研究；

二、诗歌的译注和注释；三、游历诗的研究；四、仁政观和政治论及政治批判诗研究；五、

“异界”——超越儒教价值观的菅茶山诗歌研究；六、田园风景诗研究；七、诗风、诗论研

究；八、比较研究；九、作为教材的菅茶山汉诗研究；十、书评。（详见附录一） 

除了研究论文之外，目前还收集到有关菅茶山的研究著作共 51 册（详见附录二）。但以

上的先行研究中除了西原千代在专著《菅茶山》中有“茶山先行研究”一章外，其余著作均

未涉及此类研究，而西原一文也只是简单介绍了 22 篇相关研究论文的内容，并未从学术研

究史的角度对菅茶山的先行研究进行分析和论述。 

1.3 从学术研究史角度看菅茶山汉诗的先行研究 

本文拟从学术研究史的角度，对菅茶山先行研究中有关中日比较研究的主要论文进行分

析，借他山之石，为我国的菅茶山汉诗研究提供学术借鉴，推进我国的菅茶山汉诗及日本汉

诗研究。 

二、菅茶山《黄叶夕阳村舍诗》卷一汉诗和菅茶山的初期文人特质 

2.1 初期文人 

 小财阳平在《茶山诗风的转换》一文中使用了日本京都大学日野龙夫教授《技巧诗人——

古文辞派诗风》）中论述的“初期文人”一词，解释了为何菅茶山《黄叶夕阳村舍诗》前编

卷一汉诗多体现出茶山的无力感和孤独感等郁闷心情。 

 根据日野龙夫教授的论述，“初期文人”是指学习知识，想要以儒者的身份来实践君子

政治理想的武士、医生、乡士、上层商人等无法如愿以偿地大显身手，却因为已经拥有作为

士大夫的觉悟而无法再回到过去身份时所产生的一种“独孤存在”的感觉。他们希望将自己

的这种思想寄托于诗歌之中，但他们在社会地位固定的近世社会没有所属，在作诗之前只好
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以诗人自居。这时，他们心中的诗人形象只能根据自己所拥有的汉学素养来创造。被称为初

期文人的诗人，他们的诗歌无一句不使用典故，他们使用极端的古语模仿古典中的人物，希

望自己能够变身为中国古典中的文人。日野龙夫教授论述的“初期文人”最初是用来指代徂

徕的门人特别是服部南郭（19）。 

2.2 菅茶山《黄叶夕阳村舍诗》卷一汉诗中体现出的初期文人特质 

 今关天彭《菅茶山·上》一文称菅茶山汉诗集《黄叶夕阳村舍诗》（20）前编的创作开

始于天明二年（1782）茶山 35 岁左右的时候。当时，他的汉诗就已经体现出茶山自己的风

格，特别是五律中有非常出色的作品。此外，临风兴感富有慷慨悲歌的态度，吐露了菅茶山

对时事的情怀，可以想象当时茶山满腔热血的男子汉形象。此外，福岛理子《茶山诗风的形

成——混沌社社友和菅茶山》一文也指出菅茶山在那波鲁堂门下与圣护院（21）近侍的儒者

们共同学习时，其汉诗常常显现出对颓废世态的忧愤以及抵触社会的焦躁情绪，后来才逐渐

开始创作被认为是茶山式的温雅的田园风景诗。由此可见，菅茶山早期的汉诗作品与后期确

实存在很大区别。小财阳平《茶山诗风的转换》一文以“咏兰诗”、“咏石诗”这两类汉诗为

例论述了菅茶山诗风的转换。 

 所谓“咏兰诗”指咏唱兰、蕙、芷、杜衡、杜若等的汉诗。根据小财阳平的统计，《黄

叶夕阳村舍诗》中共收录了“咏兰诗”92 首，其中前编卷一有 11 首。小财文首先分析了前

编卷一《寄佐渡中山子干》、《寄肥后薮先生 其一》、《寄肥后薮先生 其二》等汉诗指出，菅

茶山前编卷一中的“咏兰诗”多采用了“先用兰比喻高尚人物或友人，但在每首汉诗最后却

用兰来寓指自己未达到高尚人物的境界”。此外，前编卷一《兰》一诗被认为是模仿孔子琴

曲《猗兰操》（22）所作，小财在分析了这两个作品后指出，菅茶山《兰》诗所表达的主题

不同于孔子《猗兰操》。孔子《猗兰操》主要表现的是不受诸侯器重的士大夫的感叹，但菅

茶山厌恶官吏的生活，他曾以生病为由坚决拒绝为官，不过最后还是出任了福山藩的儒官（藩

学校的教师）。从这里我们可以看到菅茶山根本就不存在不被器重的苦恼，他的汉诗《兰》

最后两句“谁怜伍非类，一样偃秋风”，采用比喻的表现手法体现了全诗的主题，即对“一

样偃秋风（如杂草一样被秋风吹倒）”这种现状的郁闷心情和对“谁怜（没人能怜悯自己这

样的状况）”的孤独感。菅茶山改变了孔子《猗兰操》的主题，在其《兰》诗中表现了自己

的不安和孤独感。另外，菅茶山前编卷三《画兰二首·其一》、前编卷四《题中山子干遗照

三十二韵》、遗稿卷三《梦砚楼吟为龟山伯秀》等汉诗，也同样描写了“兰”，不过这些汉诗

都是将“兰”作为单纯的景物来描写，或是使用了“兰交”等词作为交友的美称使用，并没

有像前编卷一汉诗一样通过“咏兰”来表现自身未达到高尚人物的境界，以及将“兰”拟人

化，表现像“兰”这样高尚的人物混杂在匹夫之中埋没一生等内容。 

小财氏指出中国的“咏兰诗”大致可以分为以下三类：一是受《楚辞》影响的作品；二

是受孔子琴曲《猗兰操》影响的作品；三是咏唱生长在幽谷却默默散发出芳香的兰的高尚品

性的作品。小财氏考证了繁钦（23）《咏蕙诗》、南宋三大诗人范成大《送陈朋元赴溧》、《次
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韵温伯仲兰》、杨万里《寄题吴仁杰架阁玩芳亭》、陆游《兰》、《葺小圃及东斎》、《感昔》、

《初春书怀》等中国诗歌以及《日本咏物诗》中收录的“咏兰诗”后指出，茶山“咏兰诗”

与日本同时代诗人的“咏兰诗”性质完全不同，而与中国诗人繁钦《咏蕙诗》有相同点，与

南宋诗人陆游在咏兰的手法上也有微妙的相似之处。繁钦《咏蕙诗》中“扽身失所依”一句

用兰的高尚品性和“兰”的脆弱来比喻作者自身遭遇的表现手法与菅茶山的《兰》诗相同，

而陆游在其诗歌中咏唱兰散发着芳香却又可能被锄去的命运时，将自身的命运和“兰”重合

在一起，这样的表现手法与茶山《兰》诗有相似之处。但前编卷一中“用兰比喻高尚人物，

却在最后将诗歌的焦点放在无助的自己身上”的表现手法，可以说是菅茶山前编卷一汉诗所

特有的。 

所谓“咏石诗”则是指咏唱石头的汉诗。小财文考证了前编卷一《御领山大石歌》、《三

郎路上》、《梅雨、忽霁与儿曹山行》等汉诗指出，前编卷一汉诗中，菅茶山采用了“石头等

于自己”的表现手法，并把石头所在的地方视为自己的理想乡，将其与难以居住的现实社会

相比较，体现了菅茶山对现实社会的批判和希望自己能够像石头一样愚笨生活的愿望。同时，

在考察了前编卷六《岚山石》、后编卷八《华岳石》等“咏石诗”后可知，以上两首汉诗均

咏唱了“盆石”。所谓“盆石”即指在盆中放入水和石头，水象征着河流，石头象征着山，

诗人们通过眺望这些“盆石”，梦想自己游览了没机会去的名山，这是当时非常常见的一种

表现手法。小财在考察了宋朝苏东坡《咏怪石》、宋朝陆游《山头石》、宋朝米芾《砚山》等

汉诗后指出，茶山青年时代即前编卷一创作的“咏石诗”中将石头比喻成自身的表现手法以

及对“石头所在场所”的独特构思是茶山汉诗所特有的。而前编卷一之后的“咏石诗”多将

石头作为单纯的景物进行描写，或是受到了常套的“盆石观”的束缚。 

 由上可知，菅茶山《黄叶夕阳村舍诗》前编卷一汉诗与其他卷的汉诗不同，多体现出了

菅茶山的无助感和孤独感。小财氏认为可以用日野龙夫的“初期文人”一词对其进行解释。

首先，正如我们所知，菅茶山为了求学一个人前往京都游学，但却因为体弱多病不得不常常

回家修养，不能够像自己所期望的那样研究学问，同时家中的田地渐渐地荒废，这都让菅茶

山感到焦虑。其次，茶山无法在家乡找到志同道合的朋友，他致力于追求学问却得不到预想

的成果和周围人的理解，这种孤独的状况就如同“初期文人”一般。另外，西原千代《菅茶

山的田园诗》一文也指出前编卷一汉诗使用了许多古诗语，冈山万谦·古本圭司《初期茶山

诗受<文选>的影响》一文也指出初期茶山的诗歌在很大程度上受到《文选》的影响，这也与

日野龙夫所指的初期文人喜欢使用古语的特质相符合。 

2.3 小结 

 以上描述我们看到，菅茶山早期的汉诗创作具有初期文人特质。其汉诗多使用典故，并

使用极端的古语模仿古典中的人物，希望自己能够化身为中国古典中的文人。《黄叶夕阳村

舍诗》前编卷一中的 11 首“咏兰诗”受到了孔子《猗兰操》的影响，同时也与繁钦《咏蕙

诗》、陆游的“咏兰诗”有相同之处。尽管如此，这类汉诗仍然具有日本风土特性，即由菅
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茶山个人的孤独感和郁闷心情所决定的与孔子《猗兰操》、繁钦《咏蕙诗》等不同的主题。

另外，前编卷一“咏石诗”也使用了许多中国古代的典故来表现对现实社会的厌恶，但将石

头比喻成自身的表现手法以及对“石头所在场所”的独特构思是菅茶山汉诗所特有的。  

三、“文人画”对菅茶山诗风的影响 

3.1 文人画 

 文人画也称士夫画，指中国封建社会中文人、士大夫的绘画，区别于民间和宫廷画院的

绘画。明董其昌（24）始提“文人之画”这一名词，以唐王维为其创始者，并目为南宗（25）

之祖。（参照罗竹风《汉语大词典》，汉语大词典出版社，2006 年） 

目前关于“文人画”的范畴还没有明确的界定，一般认为“文人画”始于魏晋时期，这个时

期绘画艺术与多种艺术门类一样从政教工具的附属中独立出来，真正在审美领域得到探索研

究和发展，中国艺术特有的情景交融的“意境”也慢慢开始形成。到了中晚唐时期水墨大兴，

而王维的水墨山水画更是达到了很高的成就，他的诗画作品都达到了情景交融、亦诗亦画的

境界，但王维没有明确地提出诗画交融的艺术主张。真正在理论上完成对诗画交融论述的人

是北宋的苏轼，同时他还首次提出了“士人画”的概念，比较全面地论述了文人画的理论。

虽然宋代文人画的发展已经初具规模，但文人画得以大力发展并最终成为画坛的主流是在

元、明、清。“文人之画”这一概念也是由晚明的董其昌提出的。从画的题材上来看，中国

文人画多以梅、兰、竹、菊、山水、渔隐之类为题材，文人画家们借此表达自身的清高文雅，

抒发内心或豪迈或抑郁的情绪，而其中山水是中国“文人画”中最主要的题材，文人亲近自

然，渴望归隐田园的素朴生活，所以他们通过描绘山水清高旷远的精神，表达自身的精神情

怀，将自然“精神化”、“拟人化”，山水画成为言志抒情表达人生理想的一种独特方式。 

 十八世纪中期，中国的明清文人画传入日本掀起了一时的文化时尚。十八世纪中后期，

在京都、大阪一带日本的文人画达到高峰，代表人物有池大雅，与谢芜村、浦上玉堂、青木

木米、田能村竹田等富于个性的文人画家。日本的文人画也同样是以王维为元祖，奉元四家

（26）、以沈周和文徵明为楷模。但在选材上，日本人更喜欢以日常生活中的小事入画，使

观者从人物日常生活和景致的微妙变化中，慢慢体会浓郁和细腻的人情，体味到生活的惬意

和内心的满足感。（以上内容参照沧海《从王维到苏轼——论诗画交融及文人画的历史实

现》，佟欣鑫《文人水墨的东瀛回响》，佟欣鑫《日本江户时代的文人画及其与中国文人画的

比较》等） 

3.2 明清“文人画”和菅茶山诗风的转换 

 青年时期的菅茶山曾经六次前往京都游学，最初于市川门下学习古文辞学，后转投那波

鲁堂门下学习宋学。从本文 2.1 的论述中我们可以看到，因为求学道路不顺以及周围人的不

理解，早期菅茶山汉诗多显露出对颓废世态的忧愤以及抵触社会的焦躁情绪。后来，随着茶

山的交友变广，他的才学渐渐地被周围人认可，他的汉诗诗风也逐渐发生了变化。从目前的

研究来看，一般认为与六如、西山拙斋的相遇是菅茶山诗风转换的契机。如今关天彭在《菅
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茶山·上》一文中称茶山的诗风多借助于六如上人。《菅茶山的世界——从黄叶夕阳文库的

视点》一书中也指出，“明和八年（1771），与备中鸭方（今冈山县浅口市鸭方町）西山拙斋

相识，自觉古文辞之非，加入朱子学那波鲁堂门下”。但福岛理子《茶山诗风的形成——混

沌社社友和菅茶山》一文则指出仅从南宋诗风、六如等人的影响来说明菅茶山田园诗风的形

成是值得商榷的。福岛文指出，不可否认菅茶山确实创作了一些南宋诗风的田园诗歌，但作

为一位声名盖世的一流汉诗人，菅茶山的诗歌世界是丰富多样的，其汉诗除了具有细致的描

写实景的表现手法之外，还与绘画般的美意识相结合，这一点显然不同于六如等其他南宋诗

风的诗人。福岛文运用“鸟背”这一诗语，探寻了茶山这种审美意识形成的渊源。 

 “鸟”是和汉诗歌中常见的素材，咏唱“鸟背”的汉诗很多。福岛文在考证了前编卷七

《栗山堂会、同诸君赋、分得盐字》、前编卷二《赤阪》、后编卷一《三月晦、同士晦子贤诸

子赋》、前编卷二《所见》、前编卷三《次藏六山行韵》、前编卷三《同道光上人登黄龙山、

分得一字》、后编卷二《甲山路上》以及《同日、分孤舟蓑笠翁、余得孤字》（该诗收录在《与

乐园丛书》卷二十五《茶山诗抄》，未收录在《黄叶夕阳村舍诗》）等汉诗中“鸟背”一词的

使用方法后指出，菅茶山汉诗中的“鸟背”都采用了将鸟作为前景，实际上则是描写透过鸟

背后看到的远景这样的表现手法。同时，在考证了中国唐代诗人温庭筠《春日野行》、明代

居节《晚坐》以及日本诗人赖春水《春日同旗峰东蒙上爱宕山》、六如《宕山夏日有时下视

雷雨》、葛子琴《寄赠清公续赴越前》等中日汉诗后指出，菅茶山汉诗中“鸟背”的表现手

法完全不同于其他中国诗人和六如等日本南宋诗风的代表诗人。福岛认为，菅茶山的这种抓

住远近、动静之妙的表现手法，使得菅茶山汉诗中作为前景的鸟和鸟背后的景色形成绘画般

的结构，伴随着视觉的延伸和色彩的效果而同诗人的主观情感相隔离，将重点转化为视觉上

的美趣。可以说同以前菅茶山汉诗多表现个人忧愤、孤独情感的诗风完全不同。同时，福岛

文还指出混沌社葛子琴的诗歌才能和浪华混沌社的文雅情趣引发了菅茶山这种清新的诗风。

菅茶山汉诗中“鸟背”一词的独特构思也很有可能是受到了浪华混沌社葛子琴《寄赠清公续

赴越前》汉诗中“马蹄水草生秋色，鸦背云风送晚晖”一句的启发。 

浪华混沌社成立于明和初年，是以片山北海为中心的汉诗社。该诗社成立初期主要有田

中鸣门、葛子琴、冈南山、佐佐木鲁庵等人，后来又聚集了赖春水、篠崎三岛、尾藤二洲、

古贺精里等人。其中葛子琴、赖春水与菅茶山的关系最为密切。混沌社诗人的诗歌多有写生

般的风景描写和不受典故束缚的自由表现风格，所以一直被认为是日本江户时代宋诗风的先

驱。但事实上混沌社成立的明和初年，正值元末明清书画广泛地从中国传入日本的时期，作

为反对尊奉唐诗的混沌社诗人，开始积极地引入明清文人画和明清文人的诗歌，而他们所向

往的明清文人们实现的南宗画的世界，也给予了他们新的创造美的世界的钥匙。“夕阳”、

“白云”、“归鸟”等主题频繁地出现在汉诗中。但不同于之前情景交融的表现手法，这些事

物不是用于寄托诗人的忧虑和寂寥，而是将其运用到客观的与绘画相统一的表现手法之中。

此外，更重要的是明代文人的影响不仅仅停留在书画中，他们留传下来的诗文也同样受到混

 - 6 -



                                     http://www.sinoss.net 

沌社诗人们的欢迎。他们广泛地引用明文人的诗歌，并将它们作为开拓新诗风的资料。明和

六年（1769）八月发表的《浪华名流花月吟》就是模仿唐寅《花月吟效连珠体十一首》所作。

混沌社诗人们对于明代文人的鉴赏很快影响到了当时的其他汉诗人们，菅茶山也曾经带着自

己创作的《花月吟》二十首拜访了赖春水。其实，茶山与混沌社的交往可以说是源自于茶山

与赖春水的相识。安永二年（1773），菅茶山拜访了当时正寄居在大阪的赖春水，此后便常

常与春水一起参加混沌社的诗酒会，这给予了菅茶山接触明清文人画和诗歌的机会，事实上

菅茶山汉诗中“夕阳”、“鸟”等主题的增加也大概源于这个时期。另外，晚年菅茶山汉诗中

咏唱的对江南风景的缅怀、夕阳辉映下的渔村以及飞过春霭的乌鸦等都是与南宗画的世界相

重合的。南宗画柔和的笔法，“夕阳”、“云”、“鸟”等山水画的主题，脱俗的趣味以及具有

深度空间感的结构等南宗画的美意识都进入了茶山诗心的深处。才气横溢的葛子琴的诗歌创

作风格更是打开了菅茶山的诗歌鉴赏力，使他获得了比寄托忧愤情感的作品更进一层的、活

用色彩感来描写景物的表现手法。 

此外，福岛氏还指出，与池大雅的相识也是菅茶山汉诗受南宗画影响的重要原因。大雅

是江户中期的文人画家，也是日本文人画的大成者，他因景仰唐寅而学习了南宗画，是一位

以描写实景为创作中心的画家。而池大雅的这种艺术观也为后期菅茶山新诗风的创立提供了

启示。其实，除了大雅之外，茶山还与其他众多画家交往。黑川修一《文人和同时代的绘画

--菅茶山和南画·写生画》（《江户文学》第 18 期，鹈鹕社，1997 年）一文就指出，菅茶

山一生与众多画家交往，且他的遗爱品中有许多书画作品。 

3.3 小结 

 以上描述我们可以看到，虽然菅茶山常常被认为是宋诗风的田园诗人，但他汉诗的表现

手法不仅受到宋诗风的影响，同时也受到明清文人画的影响。菅茶山所处的江户时代正值明

清文人画由中国传入日本，并在日本掀起一阵中国画热的时期。当时日本的儒者、汉诗人致

力于抛弃古文辞学而为了追求新诗风，浪华混沌社的诗人们积极引入明清文人画和明清文人

的诗歌作品为他们的诗歌注入新的题材。混沌社盟友木村蒹葭堂是当时著名的收藏家，他收

藏有十分丰富的书画名作和唐本，这使得当时混沌社的诗人们能够率先欣赏到明清文人的诗

画作品。而与混沌社有着密切交往的菅茶山自然也就有许多机会接触到明清文人的诗画作

品。此外，菅茶山还与当时著名的画家池大雅等有着密切的交往，这都使得菅茶山能够更多

地了解到文人画的世界，让菅茶山获得了比寄托忧愤情感的汉诗作品更进一层的、活用色彩

来描写景物的表现手法。文人画中“夕阳”、“云”、“鸟”等主题也开始出现在菅茶山的汉诗

中，给菅茶山带来了新的诗歌创作灵感。 

与此同时，菅茶山汉诗又有不同于中国明清文人画和明清文人诗歌的部分，例如茶山汉

诗中“鸟背”一词的表现手法就是中国诗歌中未曾出现过的。另外，菅茶山的早期作品《花

月吟》虽被认为是模仿唐伯虎之作，但西原千代《关于花月吟》一文在对比了唐伯虎《花月

吟效连珠体十一首》和菅茶山《花月吟》二十首作品之后指出，菅茶山《花月吟》中的二十
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首汉诗在内容上采用了故事性和连贯性的构思，在场面设定中也使用了唐伯虎未曾咏唱过的

“溪山溪谷的花月”、“池边的花月”等。可以认为菅茶山《花月吟》模仿了唐伯虎却与唐伯

虎有别。 

四、菅茶山汉诗与《文选》 

4.1 《文选》 

《文选》是我国现存最早的一部诗文总集，内收录了中国从周至梁为止上千年间的文章、

诗赋等。一般认为《文选》是由梁昭明太子萧统组织文人共同编选，所以《文选》又称被称

为《昭明文选》。但近年来也有许多学者对此提出质疑，傅刚《<文选>的编者及编纂年代考

论》一文在参照了前人的先行研究后指出，《文选》的编者主要是萧统和刘孝绰二人。《文选》

原作共有三十卷，李善作注时将其分为六十卷。除李善之外，开元（713～741）年间的吕延

济、刘良、张铣、吕向、李周翰也合注《文选》称为“五臣注”，而宋人则合二本为一称“六

臣注文选”，但其中李善注《文选》收集的资料较多，价值较高。 

从很早以前《文选》就已经从中国传入日本，芳村弘道《日本江户·明治两代的<文选>

版本简介和目录》指出，《文选》在日本的流传从古代以来已经有相当长久的历史。据日本

正史的记载，《文选》的最初出现是在奈良时代（710 年～784 年），但日本在江户时代以前

没有刊刻版本的《文选》，传世本皆是唐代古本。进入江户时代，日本开始刊刻《文选》，前

期主要有六中版本，即直江版、庆安本以及翻刻明王象乾本的诸本。江户时代后期主要有两

种版本，即片山兼山《文选》、秦鼎《李善注文选》。 

4.2 《文选》对菅茶山汉诗的影响 

本文 2.1 和 2.2 两章中论述了菅茶山诗风转换等问题，指出菅茶山早期的汉诗诗风与后

期存在很大的区别。文化四年（1807）菅茶山的家乡神边发生大火，他早期的汉诗作品几乎

都被烧毁，现在对菅茶山汉诗的研究多以《黄叶夕阳村舍诗》为文本。山冈万谦·谷本圭司

《初期茶山诗受<文选>的影响》一文则以广岛县竹原市赖家收藏的菅茶山汉诗抄本《白沙翠

竹村舍集》为文本，对菅茶山早期的汉诗进行了分析。该抄本中收录有《黄叶夕阳村舍诗》

前编卷一至卷三、后编卷一中的部分五言、七言汉诗，另外还包括一些《黄叶夕阳村舍诗》

未收录的汉诗，总数 124 首。该抄本按诗体进行编排，有五言古诗六十首，七言古诗六十四

首，最晚的汉诗创作于天明六年（1786），可以认为是现存最早的菅茶山汉诗资料，也是研

究菅茶山早期汉诗的重要资料。福岛理子《有鸟三首——圣护院村塾时代的茶山》一文论述

了西山拙斋、白居易的政治批判诗对初期茶山汉诗的影响，并指出初期茶山汉诗中带有明显

的政治批判内容。同时，《茶山诗风的形成――混沌社社友和菅茶山》一文指出，明和至安

永期间，菅茶山在那波鲁堂门下与圣护院近侍的儒者们共同作诗时，其诗多表现出对颓废世

态的忧愤和自己理想不被接受的焦躁情绪，且依然保留有古文辞风。另外，黑川洋一《江户

诗人选》第四卷《菅茶山·六如》中则指出，收录在《黄叶夕阳村舍诗》前编中的茶山五十

岁之前的汉诗作品，与其说是宋诗风不如说更接近于汉魏诗风。山冈·谷本文指出，在以上
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的观点中黑川洋一的观点最值得我们注意，原因在于《白沙翠竹村舍诗》收录的汉诗中，许

多作品都使用了《文选》作品的表现手法，山冈·古本从“政治批判诗”、“自然描写诗”和

“情感描写诗”这三个类型的方面，考察了《白沙翠竹村舍诗集》中菅茶山汉诗所受《文选》

作品的影响。 

首先，冈山·谷本文从“街谈”、“绕指柔”、“素练”、“言逊”、“豫虑”、“浮云”、“白日”

等有关社会的词汇和“豺豹”、“夜虫”、“翱翔”、“贪残”、“鸾凤”、“鸱枭”、“和鸣”、“鸩

毒”等比喻恶人猖獗行为的词汇这两个部分，对菅茶山的政治批判诗进行了考证，指出初期

茶山汉诗的表现有两个倾向：一是用“浮云”和“白日”的关系来表现社会的颓废，二是用

“鸟”来比喻奸恶之人，并且这两种表现并不是截然分割的，有时也可共同使用。如“白日

不见山，燕雀来相欺”。但因为《文选》之后有许多诗人曾用“白日”、“浮云”来表现社会

的颓废，因此仅从这一点，不足以说明茶山汉诗是受到了《文选》影响。不过，山冈·谷本

文指出，菅茶山《杂诗六首其四》中“世态日迁转，豫虑多不违”两句是根据贾谊《鹏鸟赋》

和五臣注创作的，故可以认为茶山是直接参考了《文选》中贾谊《鹏鸟赋》的影响。此外，

《古齐讴行》“苞苴白日争丰美，权门黄金耸丘山”两句中“白日”与“黄金”相对的使用

方法，也是受到《古诗十九首》表现手法的影响。另外，山冈·谷本氏对福岛理子《有鸟三

首―圣护院村塾时代的茶山》一文仅用西山拙斋《义鹘行》和杜甫《义鹘行》为例，说明菅

茶山用鸟比喻奸恶之人的表现手法是与西山拙斋有关这一点做了补充，指出菅茶山《杂诗六

首其三》可能是根据《文选》中嵇康《琴赋》、乐府古辞《伤歌行》等作品的表现手法所写

成的。 

《白沙翠竹村舍集》中收录了许多写景诗或是含有景色描写的汉诗，但这些作品中体现

《文选》作品表现手法的例子并不多，而且其中大部分都是像“嵯峨”、“长萝”、“丹崖”、

“翠屏”、“孤屿”等词，只是单词的借用，或是像“清风”、“佳丽地”、“翠屏”、“出岫”、

“倦鸟”、“媚晴涟”等词可能是参考了陶渊明《归去来辞》和谢灵运的汉诗作品，因为这些

作品很容易在《文选》以外的书中接触到，所以很难判定是否参考了《文选》。 

 《白沙翠竹村舍集》抒发情感的汉诗作品中较多采用了《文选》作品的表现手法。山冈·谷

本文考察了左思《魏都赋》及其李善注、《佩文韵府》（27）等文献指出，茶山表现自身情感

的作品《山行·三首》第一首末句中的“暄吹”一词，是参考了《文选》的《魏都赋》及其

注释。另外，在表现与他人交往过程中的情感时，菅茶山除了使用“斗酒”、“菅蒯”、“抚琴”、

“眼中”、“踟蹰”、“胶漆”、“闲无言”等《文选》作品中原有的词语之外，还积极地赋予《文

选》词汇新的语义，如“论心”一词在《文选》中共有两处，一是陆机《演连珠》“抚臆论

心，有时无谬”，意思是“人心难测”；另一处则是见于沈约《谢灵运传论》“若夫敷衽论心，

商榷前藻，工拙之数，如有可言”，根据五臣注“言布襟论心，商榷前人文藻之妙”可知，

“论心”一词在此不仅仅指谈论心中的思绪，而更应该理解为这一词语发自于以充分叙述“前

人文藻之妙”为对象的场景时所使用的词语，这与菅茶山“几人论心暴肝脾”不同。此外，
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茶山还根据《文选》作品的语言表现积极地创造了“款言”这一新词。茶山汉诗《丙午闰十

月访西山先生得闰字》、《次山先生见寄韵》中所使用的“款言”一词并未在《佩文韵府》以

及杜甫等诗人的诗歌中出现。虽然《汉书》中有“款言”一词，但其意思为“空言”，与茶

山汉诗中所表现的“亲密、详细地谈论互相的近况”的意义完全不同。山冈、谷本氏认为茶

山汉诗中的“款言”这一用法很有可能是基于谢灵运《酬从弟惠连》的第三章末句“辛勤风

波事，款曲洲诸言”两句所得来的。 

 山冈·谷本文以菅茶山的汉诗抄本《白沙翠竹村舍诗》为基础，考察了初期茶山汉诗和

《文选》的关系，指出菅茶山汉诗中自然风景描写的部分并没有太多体现《文选》中作品的

表现手法，而在其政治批判诗和表现情感的汉诗则多采用了《文选》作品的表现手法。其中，

与政治批判有关的汉诗中，茶山以“鸟”的意向为重点，将《文选》作品的表现手法运用到

了自己的汉诗之中，而在表现情感的作品中，茶山除了使用《文选》作品原有的表现手法之

外，还积极地赋予“论心”一词新的意义，同时还创造出了“款言”这一新诗语。 

4.3 小结 

 以上描述我们可以看到，菅茶山早期的汉诗特别是“政治批判诗”和“表现情感的汉诗”

多采用了《文选》中《古诗十九首》、贾谊《鹏鸟赋》等作品的表现手法，“田园风景诗”则

多参考了陶渊明《归去来辞》和谢灵运的作品，但因为这些作品在《文选》以外的著作中也

都很容易接触到，所以很难判定茶山早期“田园风景诗”中的表现手法是否直接参考了《文

选》，但至少可以肯定的是，菅茶山早期的田园风景多是参考了陶渊明和谢灵运的作品。在

其“政治批判诗”中菅茶山主要采用《文选》中的《古诗十九首》、贾谊《鹏鸟赋》作品中

的“浮云”、“白日”等词来表现社会的颓废，用“鸟”来比喻奸恶之人，根据冈山·谷本文

可知这种表现手法是受到《文选》的影响。然而，在表现情感的汉诗作品中，菅茶山则不仅

采用了《文选》作品的表现手法，同时还积极地赋予《文选》陆机《演连珠》、沈约《谢灵

运传论》作品中的“论心”等词汇新的涵义，并且根据谢灵运《酬从弟惠连》“辛勤风波事，

款曲洲诸言”这两句诗创造出“款言”这一新的诗语，语意为“亲密、详细地谈论互相近况”。

这同样说明菅茶山早期的汉诗，特别是“政治批判诗”和“表现情感的汉诗”既受到了《文

选》等中国文化的影响，又具有日本风土特性的创新性。 

 

五、中国汉诗的日本文学化——菅茶山汉诗的俳谐性 

 菅茶山虽然没有写过诗论，但是从他为友人、后辈所写的序和跋中我们可以看到茶山汉

诗创作的观点。今关天彭《菅茶山·下》一文根据菅茶山对古贺榖堂、竹田器甫的告诫之言

和他为六如上人《第二诗钞》写的序文指出，茶山对于汉诗创作的看法如下，即“诗是发自

人内心的创作，所以应当叙述真情描写事实，而不应该依赖于模仿前人或者是他人的毁誉。”

此外，西原千代《菅茶山的诗论》一文根据《六如庵诗第二抄序》、《复古贺太郎右卫门书》、

《霞亭诗集序》、《送竹田器甫序》等菅茶山为友人所写的诗序，总结菅茶山的诗论如下： 
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诗应当论述事实，如实描写实际存在的事物，咏唱自己内心的情感，而不应当仿效前人，追

随潮流，模仿他人。只有将各自拥有的兴趣从各自不同的心境表现出来，才称得上是真正的

诗歌。另外，如果没有丰富的知识，诗歌题材也不会骤然出现。没有优秀的才智，不能够随

心所欲地表达自己的心意时，那么就该多读书籍。 

 由此可知，菅茶山在创作汉诗时注重描写实景咏唱实情，因此他的汉诗多体现出了日本

风土特性。台湾大学副教授朱秋而就菅茶山汉诗中的日本文学化——菅茶山汉诗中的俳谐性

进行了探讨。 

5.1 菅茶山“咏萤诗”中的俳谐性 

 “萤”是和汉诗歌中常见的题材，朱秋而《菅茶山诗论——以咏萤为中心》一文以“萤”

的季节性为重点，探讨了菅茶山汉诗脱离原有的汉诗规范，体现出日本传统文艺特色。 

 朱文指出，世界上“萤”的种类有 2000 多种，它们出现的季节大致为夏、秋两个季节。

日本代表性的“萤”主要出现的季节是 5 月至 6月中旬，而中国六朝、唐代的文化中心地中

原地区的“萤”则主要出现在 9 月至 11 月，“萤”的这种季节性差异体现在了中日文学作品

之中。朱文首先运用《礼记》、《诗经》、《晋书》、《文选》、《玉台新咏》等中国文献指出，《礼

记》中出现于晚夏的“萤”到了六朝时代就成了秋天的景物，多用于描写空闺中女性的孤独

感，而《全唐诗》中有一半以上的“咏萤诗”咏唱的是秋萤。李白、白居易的“咏萤诗”能

够判定季节的均描写的是秋萤，而杜甫《舍弟观归蓝田迎新妇示两篇》其一、《遣闷》两诗

虽出现了夏萤，但其代表性的诗歌《萤火》、《倦夜》、《见萤火》等均描写的是秋萤。与此不

同，朱文在考察了《古今和歌集》、《新撰万叶集》、《夫木和歌抄》、《后拾遗集》等日本文献

之后指出，在和歌、和文世界中出现的“萤”一般带有夏天的季节感，而在中世的连歌和近

世的俳谐中，“萤”更成了夏天的季语。同时，朱文还运用《怀风藻》、《凌云集》、《经国集》、

《菅家文草》、《菅家后集》等日本文献，考察了日本汉诗中“萤”的季节性，指出截止平安

朝的中期，日本汉诗中出现的“萤”以“秋萤”为主，但从院政期（28）开始日本汉诗中“萤”

的季节描写就出现了混乱的局面，这种“秋萤”、“夏萤”同时出现在日本汉诗中的混乱局面

从平安后期开始，经过中世的五山文学（29），到了近世前期更是流传开来。林罗山（30）

等人的汉诗作品中都同时出现了“夏萤”和“秋萤”。此后，新井白石、荻生徂徕、服部南

郭等古文辞派的诗人们提倡模仿唐诗，追随中国“秋萤”的典型表现。但是随着古文辞派的

没落，日本汉诗中“萤”的季节性又再度陷入了混乱状态。积极提倡排除古文辞学接受宋诗

风的六如，其汉诗中对“萤”的季节描写也未能统一。 

菅茶山一生创作有“咏萤诗”十数首，其中除了没有明确季节的三首之外，其余描写的均是

“夏萤”，这与六如及其之前的日本汉诗人有很大的区别。一般在谈论近世后期汉诗文特色

时，多会认为是受到了写实主义宋诗风的影响。但朱文在考察了《宋诗钞》、《宋百家诗存》、

《南宋群贤小集》等中国文献后指出，南宋诗歌中描写“萤”的作品并不多，而描写“夏萤”

的作品更是稀少。菅茶山作品中“夏萤”的表现手法与其说是来自宋诗，不如说是来自日本
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平安时代的和歌、随笔、物语以及近世的俳谐等作品中日本人对“夏萤”的独特感觉。此外，

茶山《竹田夜归》、《萤七首》（一）等汉诗中描写的“桥”和“萤”的独特意象组合也是之

前汉诗作品中未曾见过的，很可能是来自平安末期俊惠《萤照桥》（《林叶和歌集》）、《橋蛍》

（《新题林和歌集》）等和歌。 

据上可知，菅茶山的“咏萤诗”打破了汉诗中咏唱“秋萤”的格式，根据和歌和俳谐咏

唱“夏萤”的日本式表现手法，如实地描写了日本的“夏萤”，并从和歌传统的桥边萤中得

到启发，描写了中国诗歌中不存在的桥萤。可以说茶山从长期受日本汉诗人重视的咏唱“秋

萤”的模式中解放出来，在表现日本实景和日本人实感上，采用汉诗这一形式表现的却是日

本和歌所咏唱的“夏萤”的内容和情调。 

5.2 从“绵弓”、“栗毬”、“菜花”看菅茶山汉诗的俳谐性 

朱秋而在《菅茶山的汉诗和俳谐——以“绵弓”、“栗毬”、“菜花”为线索》中称菅茶山

是日本近世后期汉诗坛出现的新诗风的代表诗人，所谓新诗风即“驱逐了被斥之为伪唐诗的

古文辞末流，代之而起的是受宋诗影响而描写实境、咏唱实感”，同时如富士川英郎所指出

的，茶山的汉诗具有日本式的特征，具体地讲，如很多日本汉诗人把俳句翻译成汉诗一样，

菅茶山有两、三首汉诗是从俳谐翻译而成的。朱文以此为切入点，认为仅从翻译的观点不能

完全说明茶山诗歌和俳谐的关联，而应从和汉比较研究的角度去深入探讨。 

朱文运用《有关卿塾建造书简》、句集《三月庵集》、《新古今集》、《滑稽杂谈》、《資治

通鉴译文》、《中国岁时记》、南宋范成大《四时田园杂诗六十首》、芭蕉《野晒纪行》等日汉

文献，详细地考证了茶山汉诗中“绵弓”诗语的意境是中国汉诗中所没有的，而是受到芭蕉

“慰藉于绵弓和琵琶，竹林深处”俳句的影响，创作了在前编卷三《赴鸭方途中》、卷二《福

山途中》、卷三《所见》、后编卷一《详三宅集分得遥字》、后编卷七《秋日杂咏》等汉诗中

与“绵弓”这一诗语有关的具有清新写实诗风的诗句，如“女儿倾筐采新橦、雨后寒生迥野

风、知是授衣期已近、村家竹里响绵弓”。 

后编卷六《栗树小鸟》（七绝）、《画猴》、卷三《途上》等景物诗中“栗毬”这一诗语在

中国汉诗中不曾见到，日语辞书上写做“毬”或“梂”，读作“yiga”即栗树上结的带刺的

果实。与唐代岑参《仙游寺》、中唐陆龟蒙《袭美见题郊居十首因次韵酬之以伸荣谢》、北宋

苏轼《次韵黄鲁直戏赠》、宋朝程大昌《演繁露》、南宋陆游《剑南诗稿》等汉诗中的“栗”、

“栗刺”、“栗蓬”等意象不同，菅茶山汉诗中的“栗毬”是一个和制汉语词汇，其表达的是

芭蕉俳句“秋风吹拂青栗刺”这一典型的描写日本秋色的诗歌意象。 

中国诗人范成大《晚春田园杂兴》、杨万里《宿新市徐公店》，日本诗人江村北海《三月

十九日郊行和子贞》、六如《春晚》、市河宽斎《八日市酒楼眺望田畴菜花盛开以黄金界命之

系以一绝》、赖山阳《春日田园》等汉诗中咏唱“菜花”这一春天景物时，多以“菜花”和

“蝴蝶”这样固定的形式出现，而茶山在卷一《先阵庵》、后编卷六《兔原道中》、后编卷六

《雨下高濑川呈村上金吾》等汉诗中却没有出现这样的固定组合，而将“菜花”与“海、船、

 - 12 -



                                     http://www.sinoss.net 

川”等意象组合在一起，这显然是芜村“菜花啊，白昼频传海之音”、“菜花啊，鱼未近海色

暮”等这些典型的“菜花”加“海”等和歌意象。 

由此可知，茶山没有使用汉诗原有的固定模式来咏唱“绵弓”、“栗毬”、“菜花”，而运

用了具有俳谐的感性、细腻之美、微妙的季节变化和绘画般构图的新咏唱方法。茶山不仅像

六如、北海那样将脍炙人口的俳句改写成汉诗，更是用俳谐的感觉来创作了汉诗，将芭蕉、

芜村的俳句诗情应用到了汉诗里面，可以说汉诗的俳谐化与茶山汉诗的日本文学化有着很深

刻的因缘。 

5.3 菅茶山“梅雨诗”中的俳谐性 

朱秋而在《菅茶山的汉诗和和歌——梅雨诗中描写的水鸡意象》中开门见山地指出，中

国诗歌自古就有咏唱梅雨的传统，“梅雨”一词在中国诗歌意象中常被作为恩泽之雨，象征

农作物的丰收，如杜甫《梅雨》、南宋范成大《梅雨五绝》、南宋后期江湖派代表诗人戴复古

《喜梅雨既晴》等。日本江户后期的诗人也深受其影响，如六如《梅霖开霁喜赋》就咏唱的

是梅雨过后的欢乐心情。 

此外，菅茶山也特别喜欢咏唱梅雨季节，且他的梅雨诗多咏唱了“水鸡（也称秧鸡、姑

恶）”。朱文首先运用卷四《藤伯协来访分得韵东》、卷五《中条归路次文辅韵》、后编卷二《即

事》、后编卷四《道光上人见访》、后编卷八《夏日杂诗十二首 其一》、遗稿卷五《偶成》等

诗指出，虽然中国有许多咏唱梅雨季节的诗歌，但是像茶山那样将“水鸡”作为梅雨时期的

风景，将梅雨和水鸡两要素组合起来，描写门边柳荫和涨水后沟渠周围“水鸡”姿态、声音

的表现手法在以前的汉诗作品中是很难看到的。 

同时，朱文运用宋苏轼《五禽言》、南宋陆游《夏夜舟中闻水鸟声甚哀若曰姑恶感而作

诗》、《秋夜自近村妇》、《夜闻姑恶》、清宋长白《柳亭诗话》等汉语文献，详细考证了“姑

恶”一词在中国文学中的使用，指出“姑恶”一词始于宋代苏轼的《五禽言》，东坡在该诗

的自注中这样写道：“姑恶”是因其叫声命名的一种水鸟，根据当时的世俗说法，这种鸟的

叫声听起来像在说“姑恶”，因此被认为是受婆婆虐待而死的媳妇的化身。此后，南宋的范

成大、陆游的汉诗中也都沿用了苏东坡的这一表现手法。这与茶山汉诗中描写的梅雨之后，

在沟渠、院子里鸣叫的“水鸡”的轻快可爱形象完全不同。朱文在考察了《蜻蛉日记》、《源

氏物语》、《枕草子》、《古今和歌六帖》、《拾遗集》等日本文献后指出，茶山汉诗中在门边柳

荫中鸣叫的水鸡、在院子水渠边鸣叫的水鸡等描写意向不是茶山独创的，而很可能是基于日

本的传统文学艺术。事实上日本平安时代的女流文学很早就将“水鸡”引用到文章之中。与

中国不同，日本人认为“水鸡”的鸣叫声犹如敲门声，因此平安朝的女性们将其作为恋人来

访的声音用于咏唱恋爱的和歌中。另外，由于喜爱水鸡躲在树阴中鸣叫的情景，就将其描绘

出来，这其中也能够感受到一种特别的情趣。同时在平安时代除了汉诗文以外，在和歌、物

语、日记、随笔等之中也写到“水鸡”。另外，中世的连歌也常常咏唱“水鸡”，并明确了“水

鸡”鸣叫的地点是在柳树下，柳树种植的地方则明确是在门边，如宗长“水鸡在门前的田中
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鸣叫，柳树茂密”等。由此可见《黄叶夕阳村舍诗》后编卷二《即事》一文中“门柳阴中姑

恶鸣”的表现手法并不是菅茶山的独创，而是日本歌俳世界中特有的鉴赏方式。同时，朱文

在考察了芭蕉《幻住庵记》、《笈日记》、《空豆花巻》、契冲《漫吟集》等日本和歌和俳谐后

指出，菅茶山汉诗中将“水鸡的鸣叫声与五月雨水”相结合的表现手法也并非是出自菅茶山

的独创，而是来自于“雨中的水鸡，水深岗上松”等。 

 “姑恶”别名苦恶鸟，是中国诗人常用的诗歌素材之一。在宋诗风风靡的近世后期，日

本的汉诗人虽然已经认识到汉语中的“姑恶”、“秧鸡”即日语的“水鸡（发音 kuyina）”，

但却佷少有诗人咏唱它。汉和文献中对“姑恶”叫声的不同感受使得很多日本诗人感到困惑，

进而对这一汉诗题材敬而远之。与此不同，惟独茶山很爱咏唱“水鸡（姑恶、秧鸡）”。他完

全没有受到苏轼《五禽言》的影响，从平安朝女流文学以来和文学中特有的对“水鸡”的审

美观点出发，描写了柳树下鸣叫的水鸡、五月雨后的水鸡、涨水后在河里奔跑、终夜鸣叫的

水鸡的形象。 

 顺便说一句，朱秋而一文称汉语中的“姑恶”、“秧鸡”即日语中的“水鸡”，但笔者在

查阅了《宋诗钞》、《全宋词》、《全唐文》等中国文献后发现，在中国的文学作品中并没有出

现“秧鸡”这一词汇，而多用的是“姑恶”和“水鸡”，并且朱秋而也没在文中列举出关于

“秧鸡”的例子，因此笔者认为朱秋而的这一说法还需要做进一步考证。 

5.4 菅茶山“秋蛰诗”中的俳谐性 

朱秋而在《菅茶山秋蛰诗——与“铃虫”的关联》一文指出，汉诗中把秋天鸣叫的虫子

称为“蟋蟀”、“促织”或者“络纬”，并多以催促女性御寒织布为构思。《楚辞》以后秋天被

认为是一个感伤的季节，而宣告秋天到来的虫鸣声也被认为是令人悲伤的。虽然白居易和南

宋以后的汉诗作品中也有将虫鸣声单纯地用来表现秋天的季节感，但像芜村“茨野，夜间优

美的虫鸣声”句中赞美夜晚原野里虫鸣声音的趣味、优美等这样的审美意识在中国诗歌中是

未曾见过的。与芜村一样，日本汉诗人菅茶山也被秋虫美丽的鸣叫声深深地吸引。朱文详细

地考证了菅茶山的十数首秋蛰诗，明确了菅茶山汉诗不同于以往汉诗的构思和趣味，并深入

挖掘了这种汉诗表现的背景。 

    中国诗歌咏唱秋天虫鸣的传统可以追溯到《诗经》的《唐风·蟋蟀》（讽刺君主的过度

节俭）、《幽风·七月》（描写了随着季节变化逐渐向村庄周围移动的蟋蟀）。而根据《文选》

的记载可以推测出至少在六朝时代，“蟋蟀”已经被作为催促女性准备冬衣的象征。此外，

朱文通过对《楚辞》、《文选》、杜甫《促织》、宋欧阳修《秋声赋》、杨万里《蛰声》、范成大

《蛰》、陆游《子遣》等中国诗歌的考察指出，中国诗歌对于虫鸣声的描写多数只是纯粹的

为了表现诗人的心情，而并不重视虫鸣声本身是否动听。南宋以后，虽然中国诗歌中有关秋

虫的鸣叫声与悲秋的联想有所减少，但从悲秋观念中产生的厌恶秋虫的情感即使到了元、明、

清也被延续下来，而且中国的这种悲秋观在很大程度上影响了日本汉诗。朱文在考察了《和

内史贞主秋月歌一首御制》（《文化秀丽集》岩波古典大系 卷下·杂咏）、菅原道真《重阳
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夜、感于寒蛬，应制而奉》（《菅家文草》卷五）、月舟寿桂《金笼蟋蟀》（《翰林五凤集》

卷十八·秋）、玄圃灵三《蟋蟀竢秋吟》（《翰林五凤集》卷十八·秋）以及林罗山的《咏五

虫》、服部南郭《促织》等日本汉诗后指出，菅茶山以前的日本咏虫诗，基本上都是继承了

中国的悲秋传统，将虫鸣声作为令人悲伤的景物来咏唱。此后，江户后期新诗风转换的先驱

六如将目光转向日本人最喜爱的秋虫“铃虫”上，但其汉诗的表现手法仍未能够脱离杜甫以

来的悲秋的汉诗规范。 

朱文通过分析后编卷五《秋夜梦侄孙》连作、后编卷八《即事》、后编卷三《病中暑甚

忆旧事而作六首》其四、后编卷六《中元卧病简器甫》、卷三《山村》、后编卷八《十六夜阴

诸子来会分得人字》、后编卷七《十七夜分韵》、卷三《十七夜》、后编卷四《十四夜绿萝轩

集分得期字》、卷三《即景二首》其二、遗稿卷一《十五夜草堂饮冈俊卿来会分得韵佳》等

茶山的秋蛰诗，指出茶山诗歌中悲伤的色调十分淡薄，相反是将虫鸣声作为令人愉快的事物，

并在表现手法上运用了“故乡和秋虫”、“觅蛰”、“放虫”、“铃虫”、“虫和露”、“庭院和虫

声”、“待月虫声”、“月夜听虫声”、“住所和虫声”等以往汉诗中未曾有过的新构思。朱文运

用一条兼良《连歌合璧集》、《俳谐类舩集》、谣曲《松虫》、狂言《月见座头》、芦庵《六帖

咏草》、《篱下闻虫》（为村《新续题林和歌集》）、《贞德文集》等日文文献指出，茶山诗歌中

的“虫鸣声”与“故乡”、“月”、“露”等的组合并不是茶山的独创，早在平安时代的和歌中

就已经存在这样的组合，而被淡窗认为是“异端邪法”的“爱看大月抱松升（31）”等表现

手法，也很可能是受到和歌中“待月虫”、“月松虫”等传统手法的启发。 

    综上所述，我们看到，菅茶山的“秋蛰诗”完全没有使用汉诗中被定型化的“蟋蟀”、

“促织”、“络纬”等诗语的表现手法，这可以说这是菅茶山为摆脱中国诗歌中固有的秋天虫

鸣的悲哀意境，有意识地选择描写日本情趣。同时，茶山通过“蛰声”、“虫语”、“鸣虫”等

表现出了日本传统文艺中已有的“铃虫”、“松虫”的优雅风情。从近世后期汉诗日本化的过

程来看，菅茶山超越了六如的秋虫和歌题目汉诗、江村北海俳谐的汉译等中日文化交错的阶

段，将和歌的风情、俳谐的趣味自由地使用于汉诗这一表现形式上。在熟知中国诗文传统的

基础上，巧妙地采用日本式的素材、趣味、手法，创造出了茶山独特的诗风。 

5.5 从菅茶山与范成大的比较看茶山汉诗中的俳谐性 

范成大字致能、号石湖居士，南宋著名的诗人。他从江西派起步，后学习中唐和晚唐诗，

继承了白居易、王建、张籍等诗人新乐府的现实主义精神，终于自成一家，风格平易浅显，

清新动人。诗歌题材广泛，以反映农村社会生活内容的作品成就最高，他与杨万里、陆游、

由袤合称为南宋“中兴四大诗人”。 

 朱秋而《茶山和习的意义——通过与范成大的比较》一文指出，南宋范成大的《四时田

园诗杂兴六十首》在很大程度上影响了江户后期的诗人。京都的六如、备后神边的菅茶山都

是通过学习范成大、陆游等南宋诗人之后才创造出自己的诗风，并成为关西屈指可数的汉诗

人。但朱文在比较了范成大《秋日田园杂兴十二绝》、《冬日田园杂兴十二绝》和菅茶山《秋
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日杂咏十二首》、《冬日杂咏十首》两组诗作之后发现，菅茶山与范成大两位诗人的田园诗存

在很大的差别。 

 范成大的秋日连作在初读时觉得只是单纯地、写实地咏唱季节风景，但是如果稍加注意

就会发现，其诗歌中随处都隐藏着典故。范诗不仅写实地描述了中国的农村风景，更通过阐

述农村与城市之间的差距申述了农民不合理的繁重课税，继承了讽刺时事政治的讽喻诗的传

统。菅茶山六十九岁时的诗歌连作《秋日杂咏十二首》，同样以“秋”作为主题，但不同于

范成大的是，茶山运用了“瓢、凤仙花、鸡头、朝颜、紫茸、松茸、抚子的残花、荻、秋海

棠、芦花、蓼花、杜鹃草”等充满秋日气息的景物，生动地描写了备后神边的秋日田园生活。

茶山的诗歌没有范成大田园诗中对权门的批判以及对农民穷困生活的同情等中国社会诗、讽

喻诗固有的传统，也没有使用任何典故。茶山的秋日连作抛开了中国诗歌的传统，采用了日

本式的素材，是和歌、俳谐等日本式表现手法在汉诗中的一种尝试。 

此外，茶山四十二岁时的诗歌连作《冬日杂诗十首》也体现出了与范成大的区别。自杜

甫《客至》“肯于隣翁相对饮，隔篱呼取尽馀杯”之后，中国诗歌中隣翁的形象就被固定为

心地善良的爷爷，范成大《冬日田园杂兴十二首》中隣翁的形象也源自于此。但菅茶山《冬

日杂诗十首》中“隣舍喧哗缘底事，村人获鹿鼎归”中对隣人形象的描写，出现了原来汉

诗中未曾见过的趣味和新鲜感。朱文运用《杜少陵诗集》、芭蕉《笈日记》等日汉文献，经

过考证后指出，茶山《冬日杂诗十首》中咏唱的隣人形象，是原来中国诗歌中没有的，而是

来自于芭蕉“秋深了，邻人是何人”等俳句。 

通过比较菅茶山的秋、冬日连作和范成大田园杂兴诗，可以看到两者的不同特点。范成

大的连作是以农民和权门、城市和农村为对照，涉及到农民的沉重课税，作者从一个有良知

的士大夫的视角，观察周围的人而写成，写作方法是运用了纤细的感性，不仅将四季中新的

感动和发现咏唱到诗歌中，更重要的是运用了有名的古诗和典故，采用了汉诗的典型表现手

法，将“隣翁”等已经固定化的诗语用到诗歌之中。而菅茶山的诗歌却没有讽喻性，也没有

提到社会政治的任何一个侧面，只是大量地运用了俳谐中的季语来表现季节的微妙变化。菅

茶山对“隣人”等的描写也从中国诗歌的模式化中解放了出来，采用了更加自由的构想，产

生了中国诗歌中不曾有的崭新的表现手法。 

5.6 菅茶山“行商诗”中的俳谐性 

朱秋而《菅茶山汉诗中表现出的俳谐性——通过中日“行商”形象的比较》一文称，作

为《诗经》以来的传统，中国诗歌在批判社会等方面起了很大的作用。以“行商”为题材描

写官吏的残暴和苦于恶政的诗歌作品就是其中典型的例子，如杜甫《负薪行》、白居易《卖

炭翁》等。宋代以后，中国出现了市民生活，“卖饴”、“卖花”等新的素材被写进到诗歌之

中，但其描写多吸取了原有诗歌的批判精神或是沿用了陆游等著名诗人的表现手法。 

朱秋而考证了杜甫《卖薪行》（《杜诗详注》）、白居易《代卖薪女赠诸妓》、《卖炭翁》（《白

居易诗歌全索引》）、宋韩琦《广陵大雪》等中国汉诗后指出，唐朝以前的汉诗中并没有出现
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“行商”这一诗歌题材，中国汉诗用“行商”来表现对社会不公、生活贫困的愤怒是始于杜

甫。同时，朱文又考证了宋祁《寒食暇中作》、陆游《寒食省九里大墓》、《春感》、《春晴》

等的“卖饴”诗，南宋范成大的“卖药”诗，陆游《临安春雨初霁》、《卖花翁》、明高启《卖

花词》、清王士祯《真州绝句》等的“卖花”诗指出，以上“行商”诗中出现的“卖饴”、“卖

花”的描写多采用叫卖声和笛声来表现，并没有对商人的形象进行描写。并且“行商”这一

诗歌题材在中国汉诗中被使用的频率较低。另外，朱文还考察了菅茶山以前的日本汉诗人，

发现“行商”这一诗歌题材在日本汉诗中出现的频率也非常低，且构思多沿用了中国汉诗的

惯用手法，如鸟山芝轩《晓雪》、村濑考亭《送花三首》之三等。而标榜新诗风的六如上人

的《四月十日登山途中》一诗是茶山以前唯一一首如实描写行商形象的汉诗。 

另外，朱文在考证了菅茶山《黄叶夕阳村舍诗》后编卷七《驿夜二首 其一》、遗稿卷六

《除日三首 其二》、卷三《即事》、后编卷七《路上》、后编卷二《村居二首 其二》、后编卷

五《大野》等“行商”诗后指出，菅茶山的“行商”诗没有采用杜甫《负薪行》、白居易《卖

炭翁》等诗歌中典型的政治批判精神，而是使用了“卖兔的山里孩子”、“炎夏的中午，卖鲇

鱼或是卖瓜、卖李子的孩子”、“卖杂鱼的老渔夫”等“行商”和“行商人”之间的巧妙结合，

描写出了以往汉诗中未曾有过的“行商”的趣味和风情。朱文在考察了日本近世的俳谐之后

指出，菅茶山汉诗中“山童卖兔行”、“瞽僧叫卖按摩行”等汉诗的构思，很有可能是来自于

芭蕉“沿街叫卖，种薯和花器”等俳句。 

据上可知，菅茶山以前中日汉诗中以“行商”为题材的汉诗并不多，并且中国的“行商”

诗多用于表现对不公平社会的控诉，或是通过叫卖声来描写季节变化。日本江户时代的汉诗

也多受到了中国汉诗的影响。但菅茶山却摆脱了中国“行商”诗的两种典型的表现手法，运

用芭蕉“沿街叫卖，种薯和花器”、芜村“茶花哟，出了后门卖豆腐”等俳谐的趣味，创作

了具有新的趣味的行商诗。 

5.7 菅茶山“道上诗”中的俳谐性 

 小财阳平《茶山<道上诗>考——关于茶山诗的俳谐性和“狂痴”》中称，舘耕之进曾经

引用中唐施肩吾《云中道上作》、晚唐欧阳玭《榆溪道上》等唐代诗人的汉诗为例，对广濑

淡窗《筑前道上》一诗做了以下评注： 

题为《○○道上》的一系列诗歌，或许是因为都以平淡无奇的在旅途中的感怀为主题，所以

诗歌中并没有强烈的思乡之情，而能够看到作者想要咏唱偶然遇到却吸引人的景色、情景的

心情……我们应该领会的不是过多的典故，而是可以称为俳谐瞩目（32）性，对于对象毫不

在意的描写和作者的主观感动。（拙译） 

 小财在考察了广濑淡窗《远思楼诗钞》之后发现，舘耕之进对“道上诗”的以上评价是

正确的，不过小财认为舘耕之进的以上评价可能只限于广濑淡窗一人。因为淡窗虽然抱有三

都游学的志向，但由于体弱多病最终也未能离开九州。所谓旅行也只不过是在时间和距离上

都较短的行程。虽然菅茶山和淡窗一样，一生都在家乡神边度过，但其青年时代曾多次前往
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京都、大阪等地游学，还曾两次奉命前往江户，可以说具有较为丰富的长途旅行经验，因此

小财试从菅茶山汉诗来确认舘耕之进以上评注的正确性。除了题为《○○道上》的汉诗之外，

小财还将诗题为《○○道中》、《○○路上》、《○○途中》、《○○途上》、《○○舟中》等汉诗

统称为“道上诗”，进行了考察。 

 小财文首先考察了菅茶山《黄叶夕阳村舍诗》后编卷二《松岛路上、所见》、前编卷三

《赴鸭方途中》、后编卷二《高屋途中》、后编卷七《路上》、前编卷三《三成途中》、后编卷

二《赴鸭方途中、口占》、后编卷二《淀水舟中》、前编卷四《播州路上》、后编卷五《摄舟

路上》、前编卷三《途中》等汉诗指出，确实如舘耕之进所说，以上这些“道上诗”中“没

有描写强烈的思乡之情，也没有过多地使用典故，多咏唱了旅行途中的所见所闻”。不过，

小财文在考察了前编卷一《雨夜、还福山途中三首、其一》、前编卷一《三郎路上》等汉诗

后指出，菅茶山的“道上诗”不能仅从以上一个方面来论述。以上两诗咏唱了雨中福山、秋

日三郎丸等地不经意的风景，突然转而体现出对没有目标的人生道路的挫折感、对俗人的愤

懑等否定的心情。除了前编卷一中的“道上诗”之外，前编卷四中也有许多不同于一般“道

上诗”的“道上诗”。前编卷四收录的“道上诗”多是宽政六年（1794），茶山 47 岁与妻子

宣共同出游时所咏唱的汉诗，其中主要有《河内道上、望金刚山怀楠中将》、《大和路上三首 

其三》、《玉水路上》、《由小越至关原途中，放歌》、《江州路上》、《浪华二首 其一》、《芳野

歌》、《铃鹿山中》、《望野间内海，感源典厩之作》、《播州道中》两首等，这些汉诗多体现了

菅茶山对故人的怀念之情。 

 从以上论述可以看到，菅茶山前编卷一、前编卷四中收录的“道上诗”，是无法用舘耕

之进对“道上诗”的评论来定性的。菅茶山前编卷一汉诗多表现出了他郁闷的心情，以及对

社会的不满，而前编卷四汉诗则多回顾了历史和过去。这是因为在前编卷一时期菅茶山心中

充满了不得志和挫折感等愤懑，而前编卷四则因为游览名胜古迹的直接原因和面对如同过往

伟人一般凋零的故友等内在原因，菅茶山的“道上诗”或体现出愤懑、郁闷，或论述胜者必

衰的道理。小财认为“道上诗”首先是用来论述对眼前所见景物的个人情感，而这种情感有

时是通过俳谐般轻微的感慨来吐露，有时则成为了不得不采用典故的厚重感慨。从数量上来

看，写生般的简单的“道上诗”为主流，但采用典故的厚重的“道上诗”也是非常出色的道

上诗。 

 由此可见，菅茶山汉诗创作的日本文学化即俳谐性，既有明显的日本风土特性，但如“道

上诗”这类题材，也多使用中国典故等，同样受到中国文化的影响。 

5.8 小结 

朱秋而的六篇论文通过对菅茶山“咏萤诗”、“梅雨诗”、“秋蛰诗”、“行商诗”等汉诗的

分析，以及对“绵弓”、“栗毬”、“菜花”等诗语的探讨，对菅茶山汉诗和日本的和歌、俳谐

进行了比较研究。由此我们可以看到，不同于江户时代的其他汉诗人，菅茶山的汉诗创作摆

脱了中国诗歌的诗语、表现手法等的束缚，采用汉诗这一表现形式却多描写了日本社会的实
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情和实景。同时，菅茶山的汉诗还受到日本传统文艺，特别是和歌和俳谐的影响，可以说汉

诗的日本文学化与菅茶山是分不开的。 

小财阳平《茶山道上诗考——茶山诗的俳谐性和“狂痴”》以舘耕之进所认为的日本“道

上诗”不使用过多的典故，多采用俳谐瞩目性的表现手法这一观点为切入点，通过对菅茶山

“道上诗”的分析指出，菅茶山的“道上诗”中也有像舘耕之进所说的那一类“道上诗”，

但同时在《黄叶夕阳村舍诗》前编卷一和前编卷四中也收录有许多使用典故来表现茶山郁闷

心情的作品或是回顾历史的作品。所以，小财认为菅茶山的“道上诗”首先是用来表达对自

己所见所闻的情感，但这种情感有时确实是通过俳谐般轻微的感慨来吐露的，有时则使用很

多的典故来表现。从数量上来看，菅茶山“道上诗”以带有俳谐瞩目性的简单的“道上诗”

为主，但是使用许多典故来表现自己情感的“道上诗”也是非常出色的作品。 

也就是说，菅茶山汉诗创作中具有日本文学化即俳谐性的汉诗，同样也有使用典故这一中国

汉诗的表现手法。 

六、中国国学大师俞樾对菅茶山汉诗的评价及修改 

6.1 国学大师俞樾对菅茶山汉诗的评价和修改 

 俞樾（1821-1907）字荫甫，自号曲园，浙江德清人，清末著名学者、文学家、经学家、

古文字学家和书法家，国学大师。清道光三十年（1850）进士，曾任翰林院编修。后受咸丰

皇帝赏识，放任河南学政，被御史曹登庸劾奏“试题割裂经义”，因而罢官，遂移居苏州，

潜心学术达 40 余载。治学以经学为主，旁及诸子学、史学、训诂学，乃至戏曲、诗词、小

说、书法等，可谓博大精深。海内及日本、朝鲜等国向他求学者甚众，尊之为朴学大师，主

要著作有《春在堂全书》、《小浮梅闲话》、《右台仙馆笔记》、《茶香室杂钞》等。（33）1882

年，俞樾受日本友人岸田国华所托编纂了日本汉诗选集《东瀛诗选》，其中正编 40 卷，遗补

4 卷，共收录了日本 500 多位汉诗人的 5200 首汉诗。该书第十一卷中收录有菅茶山的汉诗

120 首。此外，书中还附有俞樾对菅茶山的如下评价： 

菅晋帅字礼卿、号茶山、备后人、著有黄叶夕阳村舍诗八卷。礼卿诗各体皆工，而忧时

感事之忱，往往流露行间，亦彼中有心人也，其开元琴一首，借题抒愤，可想见其怀抱，七

律中如耕牛盘龙等题，皆摘首句二字，为题实非题也，命意所在亦有不可揣测者，然语意悲

壮，气骨开张，不失为名作（34）。 

 由以上这段话我们不难看出，国学大师俞樾对菅茶山汉诗有很高的评价。但俞樾在编写

《东瀛诗选》时或因中国诗歌习惯或因其他种种原因对所收录其中的日本汉诗做了许多修

改。 

郭颖《从<东瀛诗选>看俞樾的修改——通过与菅茶山<黄叶夕阳村舍诗>比较》一文从“避

讳”、“押韵、平仄的订正”、“表现的订正”、“诗句的删除”等四个方面考察了俞樾对茶山汉

诗所作的修改。首先，郭文指出俞樾为了避讳清圣祖玄烨的“玄”字，清宣宗旻宁的“宁”

字以及清高宗弘历的“弘”字，孔丘的“丘”字，将菅茶山汉诗中原有的这些字用缺少比划
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的字或者其他的字来代替。其次，余樾对后编卷七《二月二十六日竹田器甫甲原元寿西归因

忆去年与儿子同还自荏都亦以是日发程赋此别》、前编卷一《感事赠拙斎先生》其三、前编

卷二《偶成》、后编卷一《中秋无月有期不至赋此代柬》等汉诗做了押韵、平仄上的修改。

对前编卷一《玉领山大石歌》、前编卷一《春郊》、前编卷一《吉備公庙》、前编卷二《丽礁》、

前编卷二《行路难为某生作》、前编卷五《题李溪居士拟古诗卷后应赖千秋需》、前编卷八《元

日》、后编卷六《上巳涉大猪水作怀伊势藤子文》、后编卷七《大槻玄沢六十寿言》等诗歌做

了表现手法上的修改。此外，余樾还将茶山《寄肥后薮先生》其一、其二、《有鸟三首有感

而作》、《开元琴歌西山先生宅同诸子分赋席上器玩余得此》等诗歌做了大段的删减（在保持

原有汉语句式的基础上，用日语发音和句式来读汉文或汉诗）。对于余樾对菅茶山汉诗的这

种修改，郭文做了以下总结。首先，日本人多根据汉文训读来创作汉诗，所以在平仄上总会

有想不周到的地方，对押韵和下三连等细小的问题考虑不足，特别容易被日本的汉字读音迷

惑。例如，日语中的“喜”和“衰”发音比较相近，但实际的平仄却完全不同。另外，就算

注意到仄三连，却在诗歌中使用中国人最不喜欢用的平三连。在中国诗歌中有时会出现仄三

连，但却没有平三连。对于这类问题，俞樾毫不犹豫地进行了订正。另外，由于中国诗人有

习惯的表现方式和惯用的语句组合，如果违反了这些习惯用法，即使没有语法错误但读起来

还是会令人产生不协调感，如茶山汉诗中出现的“袖茶”、“牧马群”等。此外，在汉诗中加

入“则”字，有时可大大改善汉语节奏感，但在汉文训读时完全无法反应出来，对日本人来

说，可能反而会产生节奏不协调的感觉。对于这些不影响诗歌整体意义的地方，余樾从中国

人的视角出发，为了能够更加明确语意就对这些语句进行了修改。再者，对于诗歌中与其他

部分相比表现手法不雅，或者与前后诗句的格调不符，降低诗歌氛围、不属于诗歌主题的过

分细节描写等部分，为了保持诗歌整体的品质，余樾果断地对其进行了删除。 

不过，郭颖《江户汉诗中的“和习”——关于<东瀛诗选>所收汉诗》一文从“和习”这

个角度对国学大师俞樾的修改做了论述。所谓的“和习”就是指中国汉诗中没有的，日本汉

诗特有的表现形式。由上文我们可以知道，日本汉诗人多根据汉文训读来创作汉诗，同时他

们也会将自己独特的表现手法和感觉加入汉诗之中，而其中有一些是不同于中国人的感觉

的。如上文中提到的“袖茶”一词，菅茶山《春郊》一诗中“问字频过杨子宅，袖茶时叩玉

川门”一句使用了“袖茶”一词，意思为“送茶”。但郭文在考察了《古诗十九首》等中国

诗歌后指出，中国汉诗中用“袖～”来表示隐藏个人物品或是不想让别人看到的物品，如“袖

手”、“袖诗”等，而不用作送他人物品。因此，俞樾在收入该诗时将“袖茶”一词改成了“送

茶”。 

本文 2.4 中国汉诗的日本化——菅茶山汉诗中的俳谐性中就菅茶山汉诗的日本特色做

了简单的总结，笔者试将朱秋而论文中提出的菅茶山的具有日本特色表现的汉诗与俞樾《东

瀛诗选》中收入的 120 首茶山汉诗做了对照，发现两者并无重叠。由此我们也可以推断，俞

樾似乎对茶山汉诗中的“和习”或者说日本特色并不喜爱。 
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6.2 小结 

 汉诗中所谓“和习”，正是我们所说的菅茶山汉诗创作中的日本风土特性；俞樾尽管对

菅茶山的“和习”进行了一些修改，但却对菅茶山的汉诗创作给予了很高的评价。这说明，

具有“和习”即日本风土特性的菅茶山的汉诗创作，仍然受到中国国学大师的认可，即具有

汉诗普遍的审美价值。 

七、总结 

 本文从学术研究史的视野，对菅茶山汉诗的研究论文进行了梳理，发现菅茶山的汉诗创

作中，中国文化影响和日本风土特性兼而有之，并相辅相成。具体表现在如下五个方面。 

 一、菅茶山早期的汉诗创作具有初期文人特质，是指多使用典故，使用极端的古语模仿

古典中的人物，希望自己能够化身为中国古典中的文人。因此，《黄叶夕阳村舍诗》前编卷

一中的 11 首“兰”诗受到了孔子《猗兰操》的影响，同时与繁钦《咏蕙诗》、陆游的“咏兰

诗”有相同之处。尽管如此，这类汉诗仍然具有日本风土特性，即由菅茶山个人的孤独感和

郁闷心情所决定的与孔子《猗兰操》、繁钦《咏蕙诗》等不同的主题。“咏石诗”使用了许多

中国古代的典故来表现菅茶山对现实社会的厌恶，但将石头比喻成自身的创作手法以及对

“石头所在场所的”的独特构思是菅茶山汉诗特有的。  

 二、菅茶山受到中国明清文人画的影响。菅茶山所处的江户时代正值明清文人画由中国

传入日本，并且在日本掀起一阵中国画热的时期。同时，当时正值日本的儒者、汉诗人致力

于抛弃古文辞学而追求新诗风的时期。为了追求新诗风，浪华混沌社的诗人们积极地引入明

清文人画和明清文人的诗歌作品为他们的诗歌注入新的题材。混沌社盟友木村蒹葭堂是当时

著名的收藏家，他收藏了十分丰富的书画名作和唐本，这使得当时混沌社的诗人们能够率先

欣赏到明清的文人文化。而与混沌社有着密切交往的菅茶山自然也就有许多机会接触到明清

文人画和明清文人的诗歌作品。此外，菅茶山还与当时著名的画家池大雅等有着密切的交往，

这都使得菅茶山能够更多地了解到文人画的世界，让菅茶山获得了比寄托忧愤情感的汉诗作

品更进一层的、活用色彩来描写景物的创作手法。文人画中 “夕阳”、“云”、“鸟”等主题

也开始出现在菅茶山的汉诗中，给菅茶山带来了新的诗歌创作灵感。 

    与此同时，菅茶山的汉诗又有不同于中国明清文人画和明清文人诗歌的部分，例如菅茶

山汉诗中“鸟背”一词的创作手法就是中国诗歌中未曾出现过的。此外，菅茶山早期的作品

《花月吟》虽说是模仿唐伯虎之作，但西原千代《花月吟论》一文在对比了唐伯虎《花月吟

效连珠体十一首》和菅茶山《花月吟》之后，指出菅茶山的二十首《花月吟》汉诗不仅在内

容上采用了故事性和连贯性的构思，在场面设定中也使用了唐伯虎未曾咏唱过的“溪山溪谷

的花月”、“池边的花月”等场景。可以认为菅茶山的《花月吟》模仿了唐伯虎却与唐伯虎有

别。 

 三、菅茶山早期的汉诗特别是“政治批判诗”和“表现情感的汉诗”多采用了《文选》

中《古诗十九首》、贾谊《鹏鸟赋》等作品的表现方式，而“田园风景诗”虽参考了陶渊明
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《归去来辞》和谢灵运的作品，但这些作品在《文选》以外的著作中也容易接触到，所以很

难判定菅茶山早期“田园风景诗”中的表现手法是否参考了《文选》，但至少可以肯定的是，

菅茶山早期的“田园风景诗”多参考了陶渊明和谢灵运的作品。在其“政治批判诗”中菅茶

山主要采用《文选》中《古诗十九首》、贾谊《鹏鸟赋》作品中的“浮云”、“白日”等词来

表现社会的颓废，用“鸟”来比喻奸恶之人。然而，在表现心情的汉诗作品中，菅茶山则不

仅采用了《文选》作品的表现手法，同时还积极地赋予《文选》中陆机《演连珠》、沈约《谢

灵运传论》作品中的“论心”这一词汇新的涵义，并且根据谢灵运《酬从弟惠连》“辛勤风

波事，款曲洲诸言”这两句诗创造出“款言”这一新的诗语，语意为“亲密、详细地谈论互

相近况”。这同样说明菅茶山早期的汉诗，特别是“政治批判诗”和“表现情感的汉诗”既

受到了《文选》等中国文化的影响，又具有日本风土特性的创新性。 

四、朱秋而的六篇论文通过对菅茶山“咏萤诗”、“梅雨诗”、“秋蛰诗”、“行商诗”等汉

诗的分析，以及对“绵弓”、“栗毬”、“菜花”等诗语的探讨，对菅茶山汉诗和日本的和歌、

俳谐进行了比较研究。由此我们看到，菅茶山采用汉诗这一表现形式，描写的却是日本社会

的实景和实情。同时，菅茶山的汉诗还受到日本传统文艺，特别是和歌和俳谐的影响，可以

说汉诗的日本文学化与菅茶山是分不开的。小财阳平《茶山道上诗考——茶山诗的俳谐性和

“狂痴”》以舘耕之进所认为的日本“道上诗”不使用过多的典故，多采用俳谐瞩目性的描

写方式这一观点为切入点，通过对菅茶山“道上诗”的分析指出，菅茶山的“道上诗”中也

有像舘耕之进所说的那一类“道上诗”，但是茶山《黄叶夕阳村舍诗》前编卷一和卷四中也

收录了许多使用典故,表现茶山郁闷心情或是回顾历史的作品。所以，小财氏认为菅茶山的

“道上诗”首先是用来表达自己所见所闻的情感，但这种情感有时确实是通过俳谐般轻微的

感慨来吐露的，有时则使用很多的典故来表现。根据小财文所指，虽然从数量上来看菅茶山

“道上诗”以带有俳谐嘱目性的简单的“道上诗”为主，但是使用许多典故来表现自己情感

的“道上诗”也是非常出色的作品。也就是说，菅茶山汉诗创作中具有日本文学化即俳谐性

的汉诗，同样也使用“出典”这一中国汉诗的表现手法。 

五、所谓“和习”，正是我们所说的菅茶山汉诗创作中的日本风土特性；俞樾尽管对菅

茶山汉诗中的“和习”进行了一些修改，但却对菅茶山的汉诗创作给予了很高的评价。这说

明，具有“和习”即日本风土特性的菅茶山的汉诗创作，仍然受到中国国学大师的认可，即

具有汉诗普遍的审美价值。 
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人,首都师范大学外国语学院教授，文学院语言学及应用语言学博士点博士生导师，首都师范大学中国诗歌

研究中心专职研究员，首都师范大学日本文化研究中心主任，广岛大学北京研究中心副主任，广岛大学特

聘教授，外交学院兼职教授。主要研究日语语言文化比较和翻译理论与实践，主持过国家社科项目，科研

成果曾获北京市第五届和第七届哲学社会科学优秀成果二等奖。译著有《方丈记》、《徒然草》、《日本

人读〈论语〉—涩泽荣一〈论语〉言习录》等。�
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