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中国需要什么样的公允价值会计? 

郭照蕊 

（上海财经大学 会计学院，上海 200433） 

 

摘要：本文紧紧围绕着财务会计目标——决策有用性，对公允价值的相关性和可靠性、公允价值和稳健性的辩证统一等问

题进行了深入的理论探讨。然后，结合中国特殊的制度背景，对公允价值在中国的应用进行了规范和实证研究，结论表明：

新会计准则有关公允价值的应用是审慎的，是和财务会计目标一致的。最后，本文强调了两个在今后需要特别关注的问题。 
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一、 引言 

研究任何财务会计问题，最重要的一点就是在不违背财务会计目标的前提下进行。换句话说，就是研

究的问题，无论是出发点还是结论都必须与财务会计的目标相一致。研究公允价值会计问题自然也不例外。

公允价值作为一个计量属性，或者说是一种计量模式，在会计学领域属于一个较为微观的命题，但同时又

是财务会计的一个重要议题。那么，作为一个人造的经济信息系统，财务会计的目标是什么理应需首先明

确。 
从西方已有的研究来看，存在两种典型的观点：受托责任观和决策有用观。其中，受托责任观最早出

现于宗教用语，后延伸到欧洲中世纪的庄园主和管家之间的委托代理责任关系中。随着现代化大生产的出

现并迅速发展，受托责任观逐渐暴露出一些自身无法克服的问题，进而逐步让位于决策有用观。财务会计

的第一要务就是决策有用性(Beaver, 1989)，即为企业的利益相关者提供有助于各类经济决策的信息。这里

所谓的利益相关者包括但不局限于权益投资者，它同时还涵盖债权人、政府、供应商、销售商等与企业有

利害关系的其他利益相关者。正是基于这一前提下，我们对中国到底需要什么样的公允价值会计进行了初

步的探讨，以期无论对后续的理论研究还是对实务工作都能有所裨益。 
为了达到上述目的，本文其余内容安排如下：第二部分对公允价值的相关性和可靠性进行了分析；第

三部分论述了公允价值与稳健性的辩证统一；第四部分，基于中国的制度背景对公允价值会计进行进一步

的探讨；第五部分以公允价值变动净收益为例，对中国上市公司采用公允价值会计进行了简单的实证分析；

第六部分为结论部分，对全文进行了总结并指出了两个在今后需要特别予以关注的问题。 
 

二、 公允价值：相关性 VS 可靠性  

相关性和可靠性是会计信息质量的两个最重要的特征。企业作为一系列契约的缔结，需要会计信息来

降低各利益相关者在决策过程中面临的不确定性。但由于作为受托方的企业管理当局是会计信息的提供

者，拥有获取企业内部信息的天然优势，以及由此产生的机会主义行为，都可能使外部利益相关者对会计

信息的质量产生质疑。是否具有相关性和可靠性就成了判断会计信息质量的重要特征。具体到公允价值会

计上，是否也同时兼备这两种质量特征呢？这就需要对公允价值的计量进行深入地分析。 
根据 Feltham 和 Ohlson(1995) 的剩余收益模型的解释，公司的价值主要由两部分组成：净资产的账面

价值和超额盈余的贴现。如果会计计量趋于公允的话，净资产的账面价值将基本等于公司价值，未预期的

超额盈余将几乎为零。这样公允价值提供的会计信息将更容易为会计信息使用者所获得和理解。也就是说，
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同其他计量方法相比，公允价值计量的相关性更强。至于可靠性，则被认为同相关性相比处于相对次要的

地位，为了大幅度提高相关性而牺牲部分可靠性是有利于利益相关者投资决策的。所以，公允价值的研究

成为近年来的热点，各准则制定机构也都顺势发布了一系列的相关公告和准则。下面就以美国为例进行阐

述，国际财务报告理事会的历程大致与此相似。 
2000 年 2 月，美国财务会计准则委员会(FASB)发布了具有里程碑意义的财务会计概念公告第 7 辑《在

会计计量中应用现金流量信息与现值》。此公告为在初始确认或新开始计量时运用未来现金流量作为一项

会计计量基础以及摊销的利息法提供了一个框架，提出了指导现值使用的一般原则，指出在初始确认和新

开始计量时，使用现值的唯一目的是估算公允价值。2006 年 9 月，FASB 发表了旨在指导企业在财务报告

中如何确定公允价值的财务会计准则公告(FAS)第 157 号《公允价值计量》。该公告广泛适用于金融资产、

非金融资产和负债的公允价值计量。FAS157 定义公允价值为存在活跃市场中资产的售出价格或转移负债

的支付价格，即通常所说的转售价格(exit value)。在期货市场上，公允价值为期货契约的均衡价格，它等

于在一定时期内考虑折现率的时点价格。负债的公允价值等于在现行交易中导致或消除负债的价格。

FAS157 强调在计量资产或负债公允价值时充分考虑诸如 报价、信用数据、成本曲线等市场因素，并认为

公允价值计量中，报价是最精确的计量。可问题在于很多情况下，并不存在活跃的市场，导致报价并不可

得。此时公允价值的计量强调不相关的市场参与者视角。该公告对反映公允价值的判断水平具体提供了三

个层次。第一层次，存在活跃的二级市场，此时资产或负债的报价就是公允价值；否则，第二层次，存在

次活跃市场或者类似资产、负债的市场，或者两者皆不具备，但存在可观测的市场数据，以此来确定资产

或负债的公允价值。若以上两个层次皆不满足，则第三层次，使用估值技术来计量公允价值，但其准确性

欠佳。2008 年 10 月，FASB 为了进一步澄清不存在活跃市场时需用的条款，发布了指导概要 FAS157-3 号

《在不存在活跃市场时如何计量公允价值》。 
毫无疑问，在不存在活跃的二级市场时，公允价值的计量是我们关注的重点和难点。一种被广泛应用

的方法就是市场模型法(如 Black-Scholes 模型)。但采用这种方法至少存在两方面的问题。一是模型输入数

据的可靠性，举例来说：在计量员工股票期权时，大量的证据表明管理当局操作模型的输入数据，以此来

降低其公允价值，进而降低对利润表的不利影响(Bartov et al., 2007)；二是模型本身的可靠性，仍以员工股

票期权为例，因为其期权不满足 Black-Scholes 模型要求的公开市场可交易性假设，运用这一模型本身就是

不可靠的，将高估员工股票期权的公允价值(Kothari et al., 2011)。这样计量出的公允价值含有太多的管理层

的主观判断，应用公允价值计量同可靠性之间没有一个能够消除资产负债表(历史成本)数字和利润表(公允

价值)数字之间存在不一致性的框架，所以对 FAS157 有关非金融资产和负债的适用是存在一定质疑的。这

些只是在相关性得以提高的前提下进行的讨论，然后公允价值的广泛应用是否能够真正提高会计信息的相

关性呢？ 
国外对公允价值的价值相关性研究结论大致分为两派，一派认为公允价值信息具有价值相关性，该派

以 Barth (1994)为代表，其后又有一系列的研究证明了这一点(Petroni and Wahlen, 1995; Bernard et al., 1995；
Robb, 1996；Barth et al.,1996；Eccher et al.,1996；Venkatachalam, 1996)。而另一派研究结论却并不完全支

持公允价值信息与历史成本信息相比具有增量的解释能力，Lys(1996)就发现，公允价值信息的披露使投资

者对金融资产和金融负债的市场价值估计发生了偏离，相关性并没有提高；Khurana 和 Kim(2003)也发现了

类似的结论。 
国内的研究现状同国外大致相似。邓传洲( 2005)在研究了 1997 年至 2004 年 B 股公司按国际会计准则

第 39 号披露公允价值的股价反应以及公允价值对会计信息价值相关性的影响后发现，公允价值信息的披

露显著增加了会计盈余的价值相关性，按照公允价值计量的投资持有利得或损失具有较弱的增量解释能

力，而投资的公允价值调整没有显示出价值相关性。张烨和胡倩(2007)、谢荣等(2007)的研究也有类似的结

论。但路晓燕(2008)的研究却发现可供出售金融资产公允价值变动调整额及净资产对股票收益缺乏增量的

价值相关性。王建新(2010)选取 2007-2008 年中国上市公司样本，对新会计准则颁布后中国企业会计信息

的价值相关性做了全面的分析，发现实施新会计准则后，公允价值信息具有价值相关性，但公允价值信息

的价值相关性容易受到资本市场环境的影响。 
总之，有关公允价值是否具有价值相关性的研究结论并不一致。在此情况下，若会计可靠性却大幅下

降，实为得不偿失。我们认为在逐步扩大公允价值适用范围的同时，必须坚守两条原则：一是必须保证坚

http://en.wikipedia.org/wiki/FASB
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守可靠性的底线，不得为了片面的提高相关性而致可靠性予不顾；二是只有当相关性的增加不少于可靠性

的减少时，这些会计信息才是有用的。 
 

三、 公允价值与稳健性的辩证统一 

会计稳健性(又称为谨慎性原则)是会计基本原则之一。其传统的含义是确认利润的可靠性标准需高于

确认亏损的可靠性标准。坚守稳健性原则，从利润表来讲，将导致提早确认费用、成本、资产减值，而推

迟确认收入、利得、资产升值；从资产负债表来讲, 将导致净资产的持续性低估。Sterling (1970)把稳健性

原则列为会计学的最重要原则。虽然稳健性作为会计的基本原则由来已久，但针对稳健性进行的系统研究

却直到上世纪九十年代各个国家会计准则中越来越多地采用公允价值计量的情形下才开始兴起(杨华军，

2007)。最早建议对稳健性进行系统研究的是 Watts (1993)，Watts (1993) 认为会计稳健性由来已久，主要

由契约签订、政府管制、税收和法律诉讼等四个原因导致。具体到公允价值会计，为各利益相关者提供具

有稳健性的财务信息，实属其应有之义。那么，公允价值的广泛适用是不是有违稳健性原则？公允价值是

不是与稳健性相冲突？能不能实现两者的辩证统一？这正是本节需要讨论的问题。 
人们通常认为公允价值的滥用是导致 1929 年股灾的元凶之一，因此加强了历史成本的地位(Scoot, 

2003)。但有趣的是，自上世纪九十年代始，公允价值会计逐渐重新占据了主导地位，而稳健性则被置于一

个极其尴尬的位置。FASB 甚至一度认为稳健性有违公允，而不宜倡导。即便是在理论界讨论的如火如荼

时，也不过轻描淡写地认为稳健性有其合理之处，“在财务会计和报告中，也存在稳健性的合理位置，因

为商业和经济活动中充满了不确定性”，但随即话锋一转又指出“需要慎重运用”。这是否意味着会计人员

已经忘记了 20 世纪二三十年代的教训呢，还是因为用于估计公允价值的计量工具的改进(例如大型数据库

的统计分析和各种数学模型的使用)，有助于避免早期公允价值被滥用的历史再现呢？现在作出结论，还为

时过早。 
正如葛家澍、徐跃(2006)所言：“在市场经济不断发展，未来充满创新的社会现阶段来说，人们愈来愈

发现历史成本信息具有极大的局限性，那就是无法满足人们对未来预期的估计。目前方兴未艾的公允价值

正是时代前进的产物”。通常认为，资产和负债的公允价值比历史成本更加符合投资者的利益，因为公允

价值提供了预测公司未来业绩的最好的指示器。既然历史成本信息不能满足人们对未来预期的估计，那么，

公允价值是不是一定能对此问题迎刃而解呢？前面的分析告诉我们，如果存在活跃的二级市场，此时的资

产或负债的报价就是公允价值。这是因为报价是买卖双方或多方基于对未来预期的估计，形成的对双方或

各方均认为有利于各自利益主体的公允表示，完全符合公允价值的设计内涵。这时的公允价值自然就不会

与稳健性相冲突，因为各利益主体已经充分考虑了包括稳健性在内的各种因素，若报价是有失稳健性的，

公允价值自然也就不会形成。所以说，在存在活跃的二级市场的情况下，若仍旧在确认利润和亏损时使用

双重标准，即利润的可靠性标准高于确认亏损的可靠性标准，就不再是稳健性原则的体现了。由此造成的

在利润表中提前确认费用、成本、资产减值，而推迟确认收入、利得、资产升值，以及在资产负债表中净

资产的持续性低估是不可靠的。这种在可靠性大幅受损的情况下，为了“稳健性”而“稳健性”的做法是

极其片面和形而上学的。总之，在存在活跃的二级市场的情况下，公允价值兼顾了稳健性原则，两者不存

在冲突的“土壤”。 
但是若根本就不存在一个这样的二级市场，如何在公允价值中体现稳健性呢？此问题即是 FAS157 涉

及到的第二、第三层次上需正视的问题。无论是存在次活跃市场或者类似资产、负债的市场，或者存在可

观测的市场数据，或者使用估值技术来计量的公允价值，其估算的公允价值的可靠性都依次降低。人们对

未来预期的估计，历史成本信息不能满足要求，公允价值可能也不能满足要求。基于稳健性原则，若此时

的资产/(或负债)公允价值小于/(或大于)历史成本计量，则资产/(或负债)以公允价值进行计量和报告；反之，

若此时的资产/(或负债)公允价值大于/(或小于)历史成本计量，则仍应以历史成本计量为准，进行报告。否

则，采用公允价值计量就可能成为公司管理层基于自身利益函数操纵利润的手段。考虑到此时的公允价值

信息仍可能具有一定的相关性，可行的方法是在以历史成本为准的财务报告中，对公允价值信息进行单独

地披露，以有利于投资者对公司未来经济前景做出自己的预测。 
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四、 基于中国制度背景的公允价值会计 

以上两节依次对公允价值的相关性及可靠性、公允价值与稳健性关系进行了阐述，这些理论研究是没

有国界的，在全球市场经济体系内的资本市场具有普适性。那么，中国作为一个新兴的资本市场国家，在

运用公允价值会计方面有没有特殊的地方，或者说，是不是存在一些有别于他国的特殊问题需要在运用公

允价值会计时特别注意的。本节结合中国的制度背景予以分析。 
2006 年颁布的新会计准则从 2007 年 1 月 1 日起率先在上市公司中实施，在新准则中，对于公允价

值的较大范围的使用引起了关注。例如在首次执行并需调账的 15 项业务中，涉及公允价值的竟有 13 项
之多。可见，公允价值在本次会计准则的变革中扮演着极其重要的角色。《基本准则》的第 42 条指出：公

允价值是相对于历史成本、重置成本、可变现净值、现值这四种基本计量属性外，第五种基本计量属性。

公允价值是指“在公平交易中，熟悉情况的交易双方自愿进行资产交换或者债务清偿的金额”。但紧接着

又指出“企业在对会计要素进行计量时，一般应当采用历史成本，采用重置成本、可变现净值、现值、公

允价值计量的，应当保证所确定的会计要素金额能够取得并可靠计量”。足见准则制定者对待公允价值问

题还是相当审慎的。在中国，产权法律保护体系虽然不断健全，但依然比较薄弱，政府干预较为严重，关

联方交易又较多的情况下，这种审慎的态度和做法是必要而又及时的。 
作为新兴的资本市场国家，一方面，中国存在较西方资本市场国家更为严重的信息不对称，内部人拥

有更多的私有信息，而作为利益相关者的外部人获取公司信息的渠道有限，决定了会计信息的专有性更强，

导致所谓的公允价值更难“公允”；另一方面，即便存在活跃的二级市场，作为产权的重要保护方式——

公平交易也不一定能够真正实现。这是因为中国的市场化程度虽有较快发展，但与较发达的市场经济国家

相比，尚处于发展期，水平较低，同时地区间差异较大；还有就是政府行为虽然逐步规范，但对微观主体

运行的干预却仍较为强势；公司治理水平仍不完善，这些都可能导致一系列特殊交易的存在(孙铮、刘浩，

2008)，而这些特殊交易往往打着“公允”的幌子行“不公允”之事。 
另外，不同的企业性质、不同的契约关系、不同的行业管制也可能会对公允价值的运用产生深远的影

响。具体来说，同民营上市公司相比，国有上市公司可能更偏好通过公允价值的计量来满足国有资产运作

绩效的考核目标。尤其是自 2010 年始，国资委要求所有央企采用 EVA 指标对公司业绩进行度量以来，央

企这方面的问题可能更甚。随着以央企为代表的国有企业规模越来越大，涉及行业和范围越来越广，民营

企业面临的挑战日趋严峻。虽然所得税征缴过程中应纳税所得是独立的，但是所得税的税基仍然依赖于公

司会计信息。为了将更多的资本留存于企业内部，而不是通过缴税等形式从企业流出，民营企业可能更愿

意用历史成本把真实的财务盈利掩盖起来，而拒绝采用公允价值。不同的契约关系也可能会影响到公允价

值的计量，例如在债务契约没有明确约定的情况下，经理人员可能利用资产的公允价值升值来掩盖资产流

动性的实际降低。严格受政府管制的行业(例如石油、电力等垄断性行业)，往往依靠其垄断地位获得远超

过正常利润的垄断收益，此时若采用公允价值计量可能进一步暴露利润；为了能够刻意地隐藏利润，这些

行业采用公允价值计量的可能性就不会太高。当然，这些都是我们按照逻辑程式的推测，是否如此，则需

要具有原创意义的、源于我国实践背景的公允价值实证研究成果来验证。 
若根本就不存在活跃的二级市场，公允价值会计存在的问题就会更加突出。无论采用市场模型法还是

其他现值技术，在计量公允价值时所需要的数据中均有相当一部分是估计值(如贴现率、是否包含福利以及

或有事项等)，这就为管理层对利润的调节提供了空间。孙铮和刘浩(2008)就以辞退补偿为例说明，管理层

甚至完全可以通过对辞退计划的宣告日的选择来决定负债的发生起始点。这种表象的公允价值严重违背了

会计“经济实质重于法律形式”的原旨，导致负债计量的扭曲，其相关性、可靠性和稳健性自然也就无从

谈起。 
归根结底，中国特殊的制度背景决定了在运用公允价值会计时，同西方发达国家相比，需慎之又慎。

这里可以用新制度经济理论予以解释，新制度经济学认为非正式制度、正式制度和实施机制共同构成了制

度这一概念(North,1981)。不同的制度背景下，即便是实施了相同的正式制度，由于各国的非正式制度并不

相同，同时各国的实施机制也相差悬殊，其正式制度实施的最终结果也可能是“冰火两重天”。非正式制

度可以上升到意识形态的高度，处于核心地位；实施机制的差异也同样起着决定性的作用，“有法不依”

比“无法可依”的结果更坏(柯武刚和史漫飞，2002)。通俗的来讲，就是公允价值会计作为正式的制度，
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即便是在西方国家运行的很好，但一旦嫁接在中国特殊制度背景的土壤上，结果就可能未必如此。“橘生

淮南则为橘，橘生淮北则为枳”了。当然，真实情况到底如何，则需要实证研究来验证。 
 

五、 中国上市公司采用公允价值的实证分析——公允价值变动净收益为例 

公允价值变动净收益是指当期直接在损益中确认的交易性金融资产、交易性金融负债、衍生金融工具、

符合条件的投资性房地产等公允价值变动的净额。新会计准则第 30 号《财务报表列表》中明确指出：在

利润表中应当单独列示出反映公允价值变动损益信息的项目，即公允价值变动净收益。我们这里就以公允

价值变动净收益为例，对中国上市公司采用公允价值会计进行一个简要的实证分析。 
 (一) 有关公允价值变动净收益的相关背景 
2008 年 4 月 4 日，上海证券报在显著位置刊发了上证联合研究计划课题报告《新会计准则对上市公司

利润的影响》一文，文中通过对公允价值变动净收益以及其同相关科目比例的分析，得出了公允价值变动

净收益是新会计准则运用公允价值计量带给上市公司(尤其是债务重组上市公司)的“礼物”。本来基于提供

更有用会计信息的公允价值变动净收益科目，综合反映了交易性金融资产、投资性房地产等公允价值变动

对上市公司当期损益的影响，其总额在不同公司或同一公司不同时期应该有正有负，怎么会成为上市公司

的“礼物”呢？从个案来看，我们能够举出大量作为“礼物”的例子，如神火股份(000933)三季报显示公

司实现公允价值净收益为 2179.1 万元，而去年同期仅为 5 万元，变动的幅度高达为 435 倍。但是，衡量公

允价值会计的经济后果性显然无法用个案来说明，使用大样本量的数据对问题进行实证研究则能去伪存

真、发现不受个案影响的一般规律。基于此，才有了对中国上市公司采用公允价值会计进行实证分析的迫

切需要。 
(二) 公允价值变动净收益的实证分析 
首先，我们以实施新会计准则后的 2007-2010 年 A 股上市公司作为样本，考虑到行业性质的特殊性，

剔除了所有金融类公司，最后得到 6064 个公司年度样本(各年度样本分别为 1367、1482、1559、1656 个)。
其中，年报显示公允价值变动净收益不为零的公司共有 1653 家，占比 27.3%。在这 1653 家公司中，865
家公允价值变动净收益为正，占比 52.3%；788 家公允价值净收益为负，占比 47.7%。两者比例基本持平，

均在 50%上下小幅波动。分年度来看，这一比例并不恒定，2008 年度公允价值变动净收益为正的占比最低，

为 18.5%；2009 年占比最高，达到 75.1%，其余两年居于两者之间。粗略的看，公允价值变动净收益直接

受全球经济趋势和股票波动影响，公司基本能够如实反映公允价值的损益情况。另外，从已计提的公允价

值变动净收益的数额大小来看，对上市公司经营业绩的整体影响都很小，这一定程度上反映了我国上市公

司以实体经济为主的基本特征。 
然后，我们根据企业性质的不同将上市公司细分为央企上市公司，非央企国有上市公司和民营上市公

司，并按此对公允价值变动净收益进行了比较分析，如表 1 所示。 
从表 1 可以清晰地看出，无论是分年度的数据还是混合数据，央企上市公司、非央企国有上市公司和

民营上市公司计提公允价值变动净收益的家数占比均没有显著地差异。将公允价值变动净收益按其数值的

正负进行分类，其各自占比在不同企业性质的上市公司间亦不存在显著差异，进而，不同的企业性质对公

允价值变动净收益的影响并不显著。据此，我们不能否定公允价值变动净收益是各上市公司公允价值变动

在业绩方面的如实反映。 
进一步，我们运用多元回归模型，对以下假设进行了检验。 
假设 1：ROE∈(0,0.01]或 ROE∈(0.06,0.07]或剔除公允价值变动净收益后的 ROE∈(-∞,0.10]时，公司

更易计提公允价值变动净收益。 

 

表 1                             公允价值变动净收益的统计分析 

2007 年 
企业性质 央企 非央企国有 民营 
计提家数 75 164 120 

总数 287 621 459 
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占比 26.13% 26.41% 26.14% 
其中： 计提为正 计提为负 计提为正 计提为负 计提为正 计提为负 
家数 52 23 112 52 86 34 
占比 69.33% 30.67% 68.29% 31.71% 71.67% 28.33% 

2008 年 

企业性质 央企 非央企国有 民营 
计提家数 84 182 150 

总数 303 647 532 
占比 27.72% 28.13% 28.20% 
其中： 计提为正 计提为负 计提为正 计提为负 计提为正 计提为负 
家数 24 60 29 153 24 126 
占比 28.57% 71.43% 15.93% 84.07% 16.00% 84.00% 

2009 年 

企业性质 央企 非央企国有 民营 
计提家数 87 186 173 

总数 311 658 590 
占比 27.97% 28.27% 29.32% 
其中： 计提为正 计提为负 计提为正 计提为负 计提为正 计提为负 
家数 53 34 142 44 140 33 
占比 60.92% 39.08% 76.34% 23.66% 80.92% 19.08% 

2010 年 

企业性质 央企 非央企国有 民营 
计提家数 80 173 179 

总数 321 665 670 
占比 24.92% 26.02% 26.72% 
其中： 计提为正 计提为负 计提为正 计提为负 计提为正 计提为负 
家数 42 38 73 100 88 91 
占比 52.50% 47.50% 42.20% 57.80% 49.16% 50.84% 

混合数据 

企业性质 央企 非央企国有 民营 
计提家数 326 705 622 

总数 1222 2591 2251 
占比 26.68% 27.21% 27.63% 
其中： 计提为正 计提为负 计提为正 计提为负 计提为正 计提为负 
家数 171 155 356 349 338 284 
占比 52.45% 47.55% 50.50% 49.50% 54.34% 45.66% 

 

这是因为，大量的研究表明，当 ROE 略大于零时，公司的真实业绩很可能为负，其略大于零的 ROE
实为进行盈余管理的结果(Barth et al.,2008)。另外，按照中国证券监督委员会的要求，上市公司增发必须满

足最近 3 个会计年度 ROE 平均不低于 6%，且最近一个会计年度 ROE 不低于 6%的要求，这时公司往往为

了达到最低的增发要求而进行盈余管理。再者，若公司亏损已成定局，管理层会对会计盈余进行“洗大澡

(take a big bath)”，以期来年向上的盈余管理(Yoon and Miller,2002)。 
对公允价值变动净收益非零的公司，在假设 1 的基础上进一步细分，我们分别提出假设 2 和假设 3。 
假设 2：ROE∈(0,0.01]或 ROE∈(0.06,0.07]时，公司更易计提数额为正的公允价值变动净收益； 
假设 3：ROE∈(-∞,0.10]时，公司更易计提数额为负的公允价值变动净收益。 

其中，若检验的是对公允价值净收益方向的影响，我们应用的是Probit回归；若检验的是对公允价值

净收益大小的影响，我们应用的是OLS回归。无论是单变量分析，还是在添加了一系列控制变量
1
基础上的

回归，结论
2
都一致地表明：通常认为可能进行盈余管理的“高危”公司并没有显示出任何对其计提公允价

值变动净收益的显著影响，包括公允价值变动净收益的方向及其大小；进而，公允价值变动净收益并没有
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成为公司进行盈余管理的一个新工具。仅从这点来说，新会计准则有关公允价值计量的应用是审慎的，是

符合会计稳健性原则的。 

至于公允价值相关性和可靠性，这里并没有涉及。但考虑到可靠性通常在实证中难以度量，而最新的

研究也发现：中国上市公司与公允价值相关的信息具有一定的价值相关性, 新会计准则对公允价值的引入

在一定程度上提升了财务报告的信息含量(刘永泽、孙翯，2011)。所以，总的来说，中国新会计准则有关

公允价值会计的应用是适度的、符合经济发展要求的，这点值得充分肯定。 
 

六、一些初步的结论 

本文在财务会计的目标——决策有用性的前提之下，通过对公允价值的相关性和可靠性问题进行了理

论阐述，指出必须坚守可靠性的底线，不得为了片面的提高相关性而致可靠性于不顾，且只有当相关性的

增加不少于可靠性的减少时，有关会计信息才是有用的。接着对公允价值和稳健性的辩证统一问题进行了

分析，认为存在活跃的二级市场的情况下，公允价值兼顾了稳健性原则；并为不存在活跃的二级市场时，

如何实现公允价值和稳健性的辩证统一提供了一个可行性框架。然后，深入分析了基于中国特殊制度背景

的公允价值会计，认为同西方发达国家相比，中国运用公允价值会计更应持审慎的态度。最后，以公允价

值变动净收益为例对中国公允价值会计进行的实证研究，结果发现新会计准则有关公允价值会计的应用的

确是审慎的，是符合会计稳健性原则的。 
在行文即将结束之前，强调以下两点，这两点在今后是需要特别予以关注的。 
第一、尽管 FASB 曾在不同场合多次强调公允价值是最佳的“计量属性”，是各种计量属性最终试图

达到的目标，但是会计永远都不可能做到精确计量。这是因为只要市场环境的不确定性、人的有限理性和

机会主义行为、信息不完备和不对称分布不同时消亡，会计计量方法的多元化和对经验判断与估计的大量

依赖就是现代企业会计无法回避的客观事实。也因此限定了发展的边界，无法完善到极致。终极的目标可

能只是人类理性的“致命的自负(Hayek，1980)”。然而，做出此判断的思维方式或世界观是近代科学的牛

顿传统(Newtonian heritage)，即将整体体现为各组成部分简单、机械的加总(Johnson，1995)，要把握整体，

只需了解各个组成部分就行了，这是一种机械的、形而上学的原子论或实体论观。只要这种思维方式不改

变，会计计量就永远是多种方法混合在一起的“大杂烩”。此时，若将牛顿传统的思维方式改变为系统论

的思想，则对会计计量抱有的悲观态度也许根本就不必要。因为系统论重视各个组成部分，更重视各个组

成部分之间的相互关系。要认识整体，就必须即要认识各个组成部分又要认识各个组成部分的相互联系和

相互作用，这是一种辩证的关系论观。只要我们能够逐渐厘清各组成部分之关系，从整体对会计计量进行

把握，也许就能对会计计量问题另辟蹊径。正如 Ball(1989)所言，会计是企业用来确定准价格的，所谓的

市场价格与公允价值等本来就不是会计所追求的目标，它们只是可以被加以利用的准价格信息而已。 
第二、同国际会计准则实现长效趋同可能是一个漫长曲折的过程。至少从目前的情况来看，中国会在

与国际会计准则趋同的道路上持续地走下去。在这一过程中，如果一味地被动接受，可能会使中国处于尴

尬的境况。举例来说，金融危机爆发后，基于外界对公允价值的质疑，IASB 一直致力于对公允价值的调

整和完善。2009 年 11 月，颁布了国际财务报告准则第 9 号：《金融资产的分类与计量》，并计划从 2013 年

1 月 1 日起实施。这时就出现了一个突出的问题：国际会计准则发生了变化，中国为了实现长效的趋同是

不是就应该被动地接受，还是应该有自己的一套衡量标准、有选择的接受？客观地讲，如果不掌握准则制

定的主动权，无论怎么取舍，这种尴尬的境况都是无法回避的。 
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What should the Fair Value Accounting Look Like in China?  
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(School of Accountancy, Shanghai University of Finance and Economics, Shanghai 200433, China) 

 
Abstract:This paper expounds in depth the problems of both accounting relativity and reliability of fair value and the 

dialectical unification between fair value and conservatism according to decision usefulness of the financial accounting 

objective. Then the normative and empirical researches on fair value appliance in China are carried through combined 

with the China’s special institution background. The conclusion is that the application on fair value of the new accounting 

principle is quite prudent and consistent with the objective of financial accounting. Finally, the two special important 

problems in the future are emphasized in this paper.         
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1 我们在每个回归模型中均添加了以下控制变量：杠杆比率，即资产负债比；公司规模，即总资产的自然对数；公司上市时间；是否同时发行

B 股或 H 股；机构投资者持股比例；地区差异指数(樊纲等，2007)；是否央企上市公司；是否非央企国有上市公司；行业；样本年度。 
2 我们没有列示出多元回归的结果，感兴趣的读者可以向作者索取。我们之所以这样做的原因有二，一是篇幅所限；二是由论文的结构安排决

定的，本论文主要是对公允价值会计的理论阐述，而辅以的简单实证研究只是为此提供一定的证据而已。 
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