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香港政党政治的特点研究 

 

陈丽君 

（中山大学港澳珠江三角洲研究中心，广东广州 510275） 

 

摘要：论文首先对香港政党发展影响重大的“一国两制”及选举制度的特点进行了分析，在此基础上分析

了香港政党的主要特点，包括：香港不是执政党与在野党之分，而是建制派与反对派之分；香港已经形成

意识形态对立的两大阵营，两大阵营政党在选举中的竞争日益加剧；香港没有《政党法》且政党作用受局

限，使香港政党发展仍处于较低水平；香港政制与选举仍属于过渡阶段，使政党仍处于不断变动中。最后

论文对普选条件下的香港政党特点做出了预测。 
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香港政党经过近 20 年的发展，尤其是回归后实行“一国两制、港人治港、高度自治”

后，到今天已经取得明显发展，并显现出自身独特的一些特点，这些特点主要反映了香港“一

国两制”的特点。 

 

一、对香港政党发展影响重大的“一国两制”及选举制度 

 

（一）“一国两制”特点 

“一国”决定了中国中央政府对特别行政区的管辖权，“两制”与“高度自治”决定了

特别行政区政府对特别行政区的管理、治理权。 

1、“一国两制”下，特区权力来自于中央授权 

中央与特别行政区之间在职权上有着明确的划分。然而，由于特别行政区的权力来自于

中央（全国人民代表大会）授予，因而，这种划分不是双方协商、平均分权问题，而是中央

单方面授权的问题。换言之，中央与特别行政区者之间的职权划分是由国家最高权力机关决

定，而不是由特别行政区自己决定的，也不是由中央与特别行政区谈判而成的。 
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中央对特区政制发展有主导权。中央政府与特别行政区政府权限分明，中央对特别行政

区的权限代表的是主权，特别行政区政府代表的是治权，二者之间明显地位不同，中央政府

的权限更为重要，起主导作用。正如“一国”与“两制”关系一样，主权是目的，是更为重

要的，因此中央政府对特别行政区的管辖权是更为重要的。特别行政区政府代表的是治权，

是为了两制，即为了维持特别行政区资本主义制度不变，保持其原有优势而采取的对策，即

特别行政区高度自治是手段，根本目的是为了“一国”，为了收回中国所属领土主权，为了

祖国统一与强大。且特别行政区政府从属于中央政府，即是中央政府管辖下的特殊地方政府。

因此在中央政府与特别行政区政府关系上，中央政府占主导地位，特别行政区政府为从属地

位。根据香港基本法的规定，中央政府负责涉及中国对香港主权的事务，包括外交事务、防

务、紧急情况下宣布港澳进入紧急状态及宣布中国法例在港澳实施，还包括中国内地一些成

文法如《国旗法》等等在香港适用，香港基本法的制定、解释、修改权在中华人民共和国全

国人民代表大会及其常务委员会，特别是基本法的附件一规定，特区行政长官产生方式的修

改要得到全国人大常委会批准，这实际规定了中央对香港政制发展的主导权。香港中文大学

前政治与行政系主任关信基教授早于1991年已经指出，回归后香港只是依赖中国存在的政体，

香港的民主发展，中国的取态起决定性作用
1
。 

特别行政区民主选举产生的政府不仅要向选民负责，也要向中央政府负责。特别行政

区作为“一国两制”地区，其选民选举所产生的行政首长，不仅要向选民负责，还要向中央

政府负责，因此特区政府不仅要向特区选民负责，还要向中央政府负责。如香港基本法第四

十五条就规定，香港特别行政区行政长官在当地根据协商产生，由中央人民政府任命；香港

基本法第四十八条规定，行政长官提名并报请中央人民政府任命主要官员。因此行政长官及

其领导的特区政府不仅要向其选民负责，还要向中央人民政府负责。 

  2、作为资本主义地区的特别行政区，政治制度与西方国家有共性 

“两制”决定了特别行政区实行资本主义制度，“高度自治”决定了特别行政区的权力

高于一般地区。作为高度自治的特别行政区政府，其具有比一国一制下的地方政府更大的权

力，其有相对独立性，拥有特别行政区内部事务管理方面的管理权，包括行政、立法与司法

权。行政方面包括管理特别行政区政治、经济、社会治安、市政设施、文化教育、社会福利

等各种事务，立法权包括特别行政区所有内部事务之法例法规的定订，司法权则包括从初审

                                                        
1 “权力依赖与民主转变：香港的个案”，《中国季刊》（The China  Quarterly, No. 128 Dec)，1991 年 12

月。 
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到终审的所有司法权。特别行政区还有自行处理有关对外事务的权力以及有权组成自己独立

的代表团直接参加最高国家权力机关的工作，行使宪法赋予人民代表的一切权利。 

    特别行政区作为高度自治地区，以及不同于国家主体制度的地区，其民主制度发展自然

也不同于国家主体的制度，会有其自身发展道路与规律，因此基本法只是对香港民主制度发

展做出了一些原则性的规定。事实上，香港作为资本主义地区，其民主制度必然会具有资本

主义民主制度发展的一般特点，包括相似的民主理念、相似的选举文化、类似的政党政治、

类似的法律、以及类似的权力制衡监督机制等等。也包括相似的代议制度，通过选举代表自

己意志的议员进入议会间接参加特区事务的管理，因此议员向选民负责，代表人民在议会中

行使立法权与监督政府权力；而行政首长也由选举产生，因此其也要向其选民负责。 

（二）香港选举制度的特点 

    香港真正意义上的选举，历史很短，即“九七”前提问题提出后才开始，经过二十几年

尤其是回归后十几年的发展，已经具有一定规模，并形成自身特点。 

1、香港行政首脑与议会独立选举产生 

    1985 年以前，香港总督高度集权，独揽行政、立法大权，政府高官及立法局议员均由

其委任，这时立法局完全是总督的咨询机构。回归后，香港行政长官与立法会各自独立选举

产生。在基本法中，对行政长官与立法会的选举均作了规定，最终都是由港人普选产生，因

此双方互不隶属，互相独立，形成相互制衡的关系。 

2、香港行政长官不能为政党人士，使行政长官选举不是主战场 

根据《香港行政长官选举条例》，第一、二、三届行政长官选举由选举委员会产生，而

且规定第一届行政长官不能是政党人士，虽然第二届及之后的行政长官候选人可以是政党人

士，但是当选后必须退党。而且行政长官由选举委员会选举产生，因此香港政党虽可参与行

政长官选举，但不是主战场。香港政党主要战场是参与议会选举争夺议会席位，这就包括争

夺区议会及立法会议席。 

3、香港选举形式是直选与间选并存 

香港回归十多年中，行政长官由选举委员选举产生，选举委员会分工商金融界、政界、

专业界、劳工基层宗教界四大界别，第一届由 400 人组成的选举委员会选举产生，第二届行

政长官选举委员会增至 800 人，选举委员会选民包括公司或团体选民，以及个人选民，其中
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工商金融界，以及基层劳工社福界的劳工界等基本为公司或团体票，而专业界、社福界基本

为个人选民，38 个界别选民共 20 余万。行政长官选委会由这些选民通过简单多数当选制选

出，行政长官选委会产生后，行政长官的选举则由选举委员会先提名产生行政长官候选人，

之后再由选委会对候选人做无记名投票，以一人一票方式选出行政长官。 

香港议会选举是在上世纪八十年代“九七”前途提出后才正式开始的，1982 年设立 18

个区议会并引入民选议员，1994 年全部区议会议席均选举产生。立法局，1985 年引入间接

选举的功能组选举，1991 年引入直选议席，1995 年全部议席均由选举产生。回归后，区议

会 400 多议席由选举产生，而立法会功能界别选举议员保持为 50%，分区直选议员则不断增

加并达到 50%。立法会功能界选举分为 28 个功能界别，以工商界占最大比例。《香港立法

会选举条例》规定，劳工界合资格选民每人可投 3 票，乡议局、渔农、保险、运输界则采用

“选择消去法”，其余 23 个功能界别采用“最多票数当选法”，合资格的选民一人一票选

出代表。立法会直接选举议席，在五大选区按人口数量分配，五大选区包括：香港岛、九龙

东、九龙西、新界东、新界西，各选区议席由 300 余万登记选民通过比例代表制选举产生。

2012 年第五届立法会选举则包括了 5 席新功能组别，这 5 席是由民选区议员提名后交全港

300 多万非公组选民选举产生。 

 

二、目前香港政党的主要特点 

 

因香港不同的政制特点及选举特点，决定了香港政党政治不同于其他国家与地区，其主

要特点包括以下一些： 

（一）香港政党不是执政党与在野党之分，而是建制派与反对派之分 

1、建制派与反对派的区分 

行政长官不是政党人士或当选后必须退党，这使香港至今没有执政党。因此，香港没有

执政与在野党之分，而是建制派与反对派之分。实际上早在回归前香港已经形成亲英派与亲

中派两大阵营，民主派在回归前也属于亲英或亲港英政府派，尤其是支持彭定康的政改方案；

而亲中派在回归前便与中国内地关系密切，并反对港英政府。 

回归后民主派也称为泛民主派，或简称为泛民，也称为反对派。称他们为民主派或泛民
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主派是因为一直以来他们均以“争取民主”为主要口号，主张香港尽快实现民主。而称他们

为（政府）反对派则是他们通常反对特区政府，尤其是 2005 年为反对而反对地否决政改方

案；而建制派则与特区政府关系密切，或者说他们通常情况下支持政府。建制派可区分为传

统亲中派与中间派，其中的中间派即自由党等工商专业界政党，这些政党政团回归前基本属

于亲英派，接近回归才逐渐转态，回归后属于支持特区政府，这一派别总是亲政府派（过去

亲港英，现在亲特区政府），总是属于政府政策的既得利益者。 

2、建制派与政府组成的“执政联盟” 

回归以来，建制派基本支持政府，尤其是 2007 年的行政长官选举，政党参与的程度很

高，梁家杰以公民党身分参选，并由民主党、民协等民主派政党在背后支持，曾荫权得到四

大政党民建联、自由党、工联会和泛联盟支持。竞选期间曾荫权向四大党提出助选要求，再

竞选造势大会上，四大党的主席或副主席，以及乡议局及新论坛的主席轮流“挺曾”，近百

名民建联、自由党、工联会第二梯队在开场时上台摇旗吶喊。曾荫权竞选办权威人士说，6

个站台政团领袖是曾荫权的“政治联盟”，而曾荫权坦言，要处理行政立法关系，“结盟方

法，不能避免，要有固定支持。”曾荫权当选行政长官后，委任了民建联的成员担任政府问

责官员，并委任四大党成员入行政会议，因此这些政党是较为典型的建制派政党，而泛民则

被称为反对派政党。在议会中，建制派通常支持政府政策，而民主派通常反对政府政策。 

在议会中，回归前亲英派议员多于亲中派，回归后建制派多于泛民主派，原因主要在于

中间派在回归前属于亲英派，回归后属于建制派。回归以来，行政长官选举由选委会选举产

生，而选委会成员中反对派委员极少，因此民主派当选不了行政长官，而且立法会选举中

50%的功能组议席有利于建制派当选，因此民主派在立法会的议席也相对较少。目前立法会

中，因工商专业联盟的成立使立法会两大阵营与三分天下格局较为明显，两大派是传统亲中

派与工商专业派（中间派）组成的建制阵营与泛民主派阵营，立法会议席为 37 比 23；而三

分天下格局中，民建联与工联会两个传统亲中派有 14 个议席，中间派工商专业联盟有 12 席

（其余建制派介于亲中与中间派之间），民主派则 23 席。因此目前政治制度下，民主派总是

反对派，建制派总是建制派。 

3、非普选条件下，执政联盟很不稳固 

建制派不是执政党，行政长官不是政党成员，因此建制派不可能像执政党那样支持政府。

实际上非普选产生的行政长官与支持其的政党之间关系紧密度有限，执政联盟不易建立。中
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文大学社会系教授吕大乐在 07 年 3 月 28 日《星岛日报》“缺乏实在群众基础 管治联盟挡不

住施政阻力”一文中指，特区政府领导要为自己的政治护航，通过争取部分政党的支持，组

成一种非正式的管治联盟，而减少这种政治不确定性，但香港的政党、政治团体缺乏实在的

群众基础，能做的只是举手支持，而不是协助管治班子去说服群众。07 年 4 月 2 日《明报》

“工联郑耀棠：10 年内仍公仆治港”一文指，郑耀棠坦言，不相信“执政联盟”能短期内

实现，问题不在于特首愿意邀请多少名政党代表出任问责局长，而在于历史悠久的公务员系

统，由外来人出任局长能否发挥，要视乎公务员是否配合。07 年 4 月 3 日《新报》“田少倡

立会主导普选 明年选举后 8 党联盟推共识方案”一文指，“田北俊依然认为如特首不改变

现有行会运作模式，自由党不会派人加入行会。……田称，希望行会集体保密制能宽松一些。”

自由党一方面希望与特区政府建立执政联盟，建议港府制订政策前应与自由党“先协商、后

拍板”，另方面，如 07 年 3 月 28 日《信报》社评“何须回避政治交易”所指，自由党经常

宣称“不会毫无保留地支持政府”，建制一分子的自由党不愿顺理成章地成为“政府党”成

员。2010 年中，民政事务局提出申办 2023 亚运，遭到包括建制派的立法会议员一面倒反对，

2011 年 1 月 14 日，香港立法会民建联等否决了香港申办 2023 年亚运会的 60 亿港元拨款申

请。2010 年 10 月 13 日立法会包括建制派在内的 55 票超高票通过废除《2010 年郊野公园

（指定）（综合）（修订）令》，这是近年首次政府支持的立法建议成功被立法会推倒。

2011 年 2 月“鼓励就业交通津贴计划”在包括建制派在内的议员反对下被迫一再修订。 

（二）香港已经形成意识形态对立的两大阵营，使政党在选举中的竞争日益加剧 

1、两大阵营矛盾集中体现为政党政治理念差异 

建制派与反对派两大阵营不仅在是否支持政府上有区别，而且在意识形态上存在区别。

香港是“一国两制”地区，这里实际是当今世界社会主义与资本主义两大阵营矛盾斗争的汇

聚点。 

两大阵营矛盾集中体现在政党政治理念差异上。回归以来，两大阵营在基本法二十三条

立法上存在巨大分歧，因此在 2002 至 2003 年相关立法工作展开后，两大阵营为此产生激烈

争拗与斗争，民主派最后发动了 2003 年七一大游行，反对基本法二十三条立法，至二十三

条立法被搁置。在关于普选问题上，两大阵营也存在很大分歧，并因此展开了长久的争拗，

2005 年民主派捆绑起来否决了政府提出的政改方案，2010 年激进民主派发动了“五区请辞、

变相公投”，反对政府政改咨询方案。因此香港政党政治理念差异大从而政治争拗尤其多。
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斗争实质是围绕夺权与反夺权展开，因此关于选举制度的争拗也尤为激烈且持续时间很长。 

2、政党在涉及权力分配的选举中作用明显加强 

选举直接涉及权力分配，因此成为两大阵营斗争的焦点，因此也使政党在选举中的作用

不断加强。2004 年第三届立法会分区直选政党人士与非政党人士比较可见，政党人士达 26

席，占直选议席比例达 86%，2008 年第四届立法会选举政党所占比重进一步提高（见表 1）。 

在区议会选举以及行政长官选委会选举中，政党的作用也越来越明显，从表 1 数据可见，

政党在区议会的议席已经占主导地位，行政长官选委会选举中，民建联拥有 100 多席位，泛

民也拥有 100 多席位。 

  表 1：立法会分区直选政党人士与非政党人士数量比较 

政党 民建

联 

工 联

会 

自 由

党 

民 主

党 

民

协 

45 条关注

组 （ 公 民

党） 

街

工

职 工

盟 

社 民

连    

前

线 

独 立

人士 

04 年 9  2 7 1 3 1 2   1 4 

08 年 9 2  7 1 4 1 1 3 1 2 

                  区议会选举政党人士与非政党人士数量比较 

07 年 115  14 59 17 8 4 4 6 2 171 

3、两大阵营各种斗争加剧 

民主派在 2003 年后便扬言要夺取立法会过半数议席，之后民主派不仅参与议会选举，

而且即使被他们称之为“小圈子选举”的行政长官选委会选举以及行政长官选举，他们也开

始积极参选，所谓“寸土必争”，因此使各项选举竞争加剧。与此同时，其他方面的斗争也

加剧，民主派为此加强了合作，建立了长期合作机制（见表 2）。 

表 2：民主派建立的联合组织或机制 

项目 政团名称 成立时间 成立时成员数 领导人或召集人 

选举协调 民主动力 2002 年 多个团体 蔡耀昌 

社会动员 民间人权阵线 2002 年 50 余个团体 范国威 

干预内地制度 支联会 1989 年 200 多团体 李卓人 

立会议员合作 泛民饭盒会 2004 年 23 立会议员 何秀兰 

资料截止日期：2011 年 8 月 

而在选举较量中，因港人长期受英式教育，深受西方政治理念影响，因此在政治议题主
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导的立法会直选中，港人选举约 60%倾向民主派，30%倾向亲中派，10%倾向中间派（见表 3）。

但在地区工作主导的区议会选举中，则长期坚持地区工作的民建联与工联会占优势，除了

2003 年高度政治化的区议会选举，两阵营得票各占 50%外，其他届的区议会选举民主派与建

制派得票率基本为 4 比 6。 

表 3：立法会（局）直接选举中选民投票倾向 

年份 民主派得票 民主派得票率

（%） 

非 民 主 派

得票率（%）

民建联得票 民建联得票率

（%） 

1995 544311 60.8 39.2 142801 15．7 

1998 950005 63．8 36.2 373428 25．22 

2000 771200 58．7 41．3 391718 29．68 

2004 1096121 62 38 454827 25．5 

2008 899236 59 41 433684 28．45 

资料来源：根据历次立法会选举报章报道资料整理。 

（三）香港没有《政党法》且政党作用受局限，使香港政党发展仍处于较低水平 

香港至今没有《政党法》，政党多数只能依据《公司条例》注册为有限公司，或者依据

《社团条例》注册为社团。而且立法会功能界别选举议员高均达 50%，独立人士即使不参加

政党也可当选议员或直达最高的权力系统。尤其是行政长官不是政党人士或当选后必须退党，

这使香港没有执政党，治港班子以公务员为主要骨干，公务员特别是政务官垄断了政策制定。

在香港政府组织结构上，主要分成政策局及行政部门两个层面，政策由政策局制定，然后交

相关行政部门执行。除非有立法或修改法例需要，或有特别额外拨款要求，否则立法会在整

个决策过程参与度相当低。政务官职系拥有 500 多人，如执政党般运作，垄断绝大部分政策

局中负责决策的重要职位以及很多重要执行部门的首长位置。而政党人士根本无缘参与真正

制定政策的工作，显示香港政党功能不全，作用较小，只能通过议会向政府施压以发挥影响

力，主要通过区议会与立法会两级议会，局限于监察、咨询和议政角色。因而使他们较少机

会从执政者的权责角度看问题，缺乏诱因将资源投入政策研究。 

以上因素限制了香港政党的发展，使香港政党无论组织能力、动员能力、政治道德和政

治勇气等方面都处于低水平，欠缺全面政纲，政策研究处于低层次，往往只倡议一两项议题，

一些更为求增加宣传效应才作研究。而且组织松散，有利则合、无利则分，目前政党规模都

很小，除了民建联 2 万人之外，其余的成员人数都只有一千数百，甚至更少。因此香港政党

支持率普遍较低，根据香港大学民意调查计划今年中的调查，各政党在立法会的表现均欠佳，
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立法会整体表现社会认可支持率仅 10%，负面的高达 51%。据说，在港英资顾问公司的调查，

立法会整体认可支持率还不到 8%，负面的超过 60%。因此香港市民对政党不信任与极不信任

比例很高，中文大学香港亚太研究所 2004 年 10 月中旬对 745 人进行抽样调查，民主党的支

持率为 13%，民建联和自由党支持率分别是 9.8%和 6.2%，50%受访者认为香港没有能够代表

他们利益的政党。亚太研究所 2011 年 8 月 23 日至 31 日的调查进一步显示，民建联支持率

8.4%，民主党 6.9%、公民党 4.0%、新民党 1.4%，人民力量和自由党皆为 1.3%，而且高达

67.4%的受访者表示没有任何香港政党或政团值得支持。 

表 4：目前香港政党情况表 

政团名称 成立年

份 

成员数 成员成分 04 年立

会人数

08年立

会人数

目前区

会人数 

领导人或

召集人 

泛

民

主

派 

民主党 1994 750 中产 9 9 61 何俊仁 

民协 1986 150 中产 1 2 20 廖成利 

街工 1984  劳工 1 1  梁耀忠 

职工盟 1990 15 万 劳工 2 1  李卓人 

公民党 2006 400 多 中产 6 5 8 梁家杰 

陈家洛 

社会民主连线 2006 1000 多 草根为主 2 3（1） 4 陶君行 

人民力量 2011 700 草根为主    刘嘉鸿 

 

 

建

制

派 

民建联 1992 1.5 万 跨阶层 12 10 132 谭耀宗 

工联会 1948 33 万 劳工 2 4 24 郑耀棠 

新论坛 1999 80 中产    马逢国 

专业会议 2004  专业界 5 5 1 石礼谦 

自由党 1993 300 多 工商界 10 3 14 刘健仪 

经济动力 2009  工商界  4 3 林建锋 

五散人 2009 5 专业界  5   

 新民党 2011 300 多 专业界  1 1 叶刘淑仪

资料来源：根据各政党网页及报章资料整理（时间截至 2011 年 8 月底）。 

（四）香港政制仍属于过渡阶段，使政党仍处于不断变动中 

香港目前立法会组成以及选举方式或模式以至整个政制仍然属于过渡阶段，还未达到基

本法规定的最终阶段，因此立法会选举方式以及行政长官选举方式仍在变动中，这必然导致

以选举及执政为目的的政党不断分化重组。2011 年香港两大派政党均处于较大的变动调整

中，原因主要是 2010 年政改方案的通过使 2012 年的立法会选举发生了巨大变化所致。 
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2010 年下半年以来，民主党、自由党、社民连相继出现分化或分裂。被视为自由党主

席接班人的中常委田北辰、区议员黄胜棠与新界东支部主席方国珊先后退出自由党；民主党

立法会议员郑家富与其他改革派先后宣布退党，退党人数是民主党历来最多；社民连创党主

席兼立法会议员黄毓民和立法会议员陈伟业率 200 余人退出社民连。2010 年下半年以来还

出现不少新政党。2010 年中由中华厂商联合会在立法会的议员林大辉牵头成立 C18（社区

18）；2011 年 1 月 9 日汇贤智库主席叶刘淑仪、副主席史泰祖与退出自由党的田北辰成立以

公务员及中产专业人士为主的新民党；2011 年 1 月 23 日以退出民主党的成员为主的 30 余

人组成社运组织新民主同盟；2011 年 4 月 3 日退出社民连的黄毓民与陈伟业等前社民连成

员，与选民力量、普罗政治学院、前线及香港泛蓝等 4 个组织成立人民力量； 2011 年 8 月

21 日工商专业联盟宣布成立，核心成员包括经包括经济动力、自由党、专业会议及独立议

员黄宜弘 13 人。此外前公民党执委张超雄、职工盟李卓人、公民起动何秀兰在积极筹备成

立类似工党的组织，2011 年 4 月已组成约 80 人的筹委会。 

 

三、普选条件下的香港政党特点预测 

 

香港一旦香港政制达到基本法规定的最终阶段，香港立法会与行政长官选举模式达到最

终模式，届时政党分化重组将基本完成从而各政党会相对稳定，且可能形成事实上的执政党。 

1、香港政党发展的必要性 

面对政党的低水平，香港政党政团究竟何去何从，在香港政党政团有无发展的必要性上，

多数学者与政界人士持肯定态度。政党在立法会内占据重要位置，现在的行政长官无党无派，

在议会内没有票，使政治无法协调，如果行政长官出身于执政联盟，那么就有了基本票，很

多议案可以通过，施政效率可以大大提高。在 2004 年 4 月的一次研讨会上，港大法学院教

授陈弘毅表示，问责制是原有政制的一种改良，行政长官可与志同道合的人一起组成内阁，

但没有政党的支持，政府运作难以完善，香港有必要发展政党。岭南大学公共管治研究部主

任李彭广认为，特首和立法会现时关系紧张，主要是由于政治制度不健全、特首不能拥有政

党背景所致，因此行政难以主导，政府施政效率难以提高。自由党主席田北俊 06 年 8 月底

就已表示，若有机会将跟中央重提执政联盟的概念，“就算你一人一票选为行政长官，3 司

11 局（长）你在哪里找﹖还有副局长和局长助理，你不是找十几人，而是 30 几人。”特首
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在立法会没有票，即使实行普选，施政也不会比现在好。 

也有学者认为，政党是凝聚和培育政治人才的重要场地，将成为特首挑选治港班子的重

要来源，鉴于政党政治已具社会效绩，因此亟待进一步发展。民建联前主席曾钰成指出，行

政会议这一体制并未能配合香港政治发展的需要，应加强政党的功能以形成支持政府施政的

力量。政制事务局局长林瑞麟表示，赞成政党在香港政治中扮演重要角色，现在行政长官委

任行政会议成员虽以个人身份委任，但成员均与各党派沟通，当然目前离执政联盟仍遥远。

而行政长官曾荫权更指出，虽然香港目前是行政主导，但政党政治是香港今后发展方向。 

2、届时政党分化重组将基本完成 

一旦香港实现了普选，政制稳定下来，届时政党的分化重组也将基本完成，香港将形成

较为稳定的政党格局。与此同时，普选争拗将结束，民主道德高地不再存在，中央与民主派

的关系也将趋向改善，香港不再有所谓的“民主派”，因此意识形态的对立会缓解，甚至变

得较为模糊。届时，立法会选举中已不存在“争取普选”议题，因民主而带来的相关政治议

题均将不存在，因此选举中政治议题将被淡化，而民生及监督政府议题将突出，所谓民主派

得票占 6 成，建制派占 4 成的格局必将发生变化，并会逐渐向 5 比 5 靠近。 

而且普选及意识形态对立的缓解，民主派（届时不再称为民主派）成员也可能当选行政

长官，即使不当选行政长官，也可能担任政府高官，因此不会总充当反对派或总背上反对派

称呼。 

3、普选条件下，可能形成事实上的执政党，政党可能分为事实上的执政党与在野党 

普选条件下，政党将不再是建制派与反对派的区分，而可能是事实上的执政党与在野党

区分。美国史丹福大学著名教授戴雅门（Larry Diamond）07 年 9 月 18 日接受访问时表示，

在可见的将来香港不可能出现执政党。但是随着香港民主制度的发展，今后香港政党有较大

发展空间。目前，公民党在其政纲中已写明，目标就是成为执政党。民主党也不讳言，要争

取成为执政党。民建联主席谭耀宗表示，民建联要做有执政能力政党， 并希望民建联中能

产生出特首。 

即使香港政党发展不成熟，只要民主达到普选的高度，尽管根本没有一个政党能单靠自

己力量当选特首，但是靠政治联盟（如民主派联盟）完全可以当选特首，且完全可能在立法

会取得过半数以上议席。在普选条件下，建制派阵营会结成紧密联盟参选，有机会执政和成
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为执政党。而民主派必会结成紧密联盟参选，且成为执政联盟的可能性也很大，而一旦成为

执政联盟，在此基础上完全可能整合成一个类似的执政党联盟。即使届时仍规定政党推举的

成员当选行政长官后仍要退出政党，这实际只能是一种形式，并不能改变其成员当选行政长

官的实质，且该成员退出其党也不可能与该党脱离关系，因此该党是执政党的实质是难以改

变的。 

在目前条件下实行普选，建制派取得行政长官职位可能性相对较大，因此建制派成为执

政党的可能性相对较高，但是在立法会中取得过半数议席的可能性相对较小，但两大阵营在

立法会的议席比例会日趋接近。一旦某政党联盟成员在普选条件下当选行政长官，如果这个

政党或联盟在立法会也取得多数议席，那么将是强势的执政党；而如果这个政党在立法会议

席相对较少，则可能是较弱势的执政党。 

4、将具有“一国两制”特点 

香港不是独立地区，其又不同于一般的非独立地区，其是中国“一国两制、高度自治”

地区。因此香港政党具有不同于任何国家和地区政党的特点。 

西方等资本主义国家的政党基本是独立国家的政党，因此香港的政党最终有机会走向执

政党，但不可能像独立国家执政党那样，权利完全来自于选民，只对人民负责。香港政党即

使成为执政党，其权利不仅来源于港人，且更重要的是来源于中国中央政府的授权。因此，

作为执政党，其不仅要向港人负责，也要向中央负责。 
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